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RESUMO

O presente trabalho monografico objetiva demonsasgreculiaridades dos principais crimes da lei de
drogas, consistentes nos crimes de posse ou partEodas para uso proprio e trafico de drogas,
previstos na Nova Lei de Drogas (Lei n. 11.343/20Béra que seja alcancado tal objetivo o presente
trabalho monogréafico apresenta o atual conceitalrdgas, o histérico da legislacdo de drogas no
Brasil, as peculiaridades dos supracitados critagscomo: o tipo de acéo penal e o procedimesto, a
condutas tipificadas e a prisdo em flagrante, etobjuridico e material e o sujeito ativo e sujeito
passivo. O trabalho objetiva, ainda, trazer o coma “trafico privilegiado”, as peculiaridades da
causa especial de diminuicdo de pena, previstartgoa33, 84°, da Nova Lei de Drogas, a
constitucionalidade da possibilidade de substituidd pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, a hediondez no crime de trafico e no a@mdtrafico privilegiado” e o regime inicial de
cumprimento de pena. Para solucionar tais questbdsabalho utiliza-se de base doutrinéria e
jurisprudencial, detalhando cada ponto mencion&userva-se, ainda, a importancia da correta
tipificacdo legal, vez que as penas sao distiagalg;ando-se, no caso de usuario, medidas alteasati
diversas da prisdo, no caso do traficante, pevatya de direitos e, no caso do traficante primari
de bons antecedentes, que ndo dedique as atividedeosa e ndo integre organiza¢des criminosas, a
causa especial de diminuicdo de pena, previstatigo 83, §84°, da Nova Lei de Drogas.

PALAVRA-CHAVE: Lei n. 11.343/2006. Trafico de dragarrafico privilegiado. Artigo 33, 84°, da
Lei n. 11.343/2006.
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INTRODUCAO

Em outubro de 2006, passou a vigorar no Brasil a1le343 (Nova Lei de
Drogas), j& que o sistema juridico brasileiro, nee ¢ange as drogas, encontrava-se
extremamente decadente, ou seja, era preciso peres omissdes legislativas das anteriores
Lei n. 6.368/76 e Lei n. 10.409/2002, bem como adeq atual realidade no que diz respeito

ao uso e a disseminacéao de drogas no Brasil.

Vale mencionar que a Nova Lei de Drogas passou a geico diploma legal a
regular toda a matéria referente ao uso e dissedvnale drogas, sendo vedadas

expressamente, em seu artigo 75, as duas leiswseipceonadas.

Diante disso, o presente trabalho monografico ratde esclarecer as
peculiaridades dos crimes de posse ou porte dasfmaya uso proprio, previsto no artigo 28,
da Lei n. 11.343/2006 e do trafico de drogas, gtewio artigo 33, da mesma lei.

Para introduzir a leitura dagueles que se intenegsa este assunto, sera exposto,
no primeiro capitulo, o atual conceito de drogas@sendo a substancia ou produto capaz de
causar dependéncia, as quais sdo especificadasi @m telacionadas em listas atualizadas
periodicamente pelo Poder Executivo da Unido.

Sabe-se que as drogas infelizmente fazem partéada dia da sociedade, sendo
causadoras de grandes deformidades sociais, serndogce de alguma forma “respeitam o
principio da isonomia”, ou seja, nao discriminarigem da pessoa, sua raca, sexo, cor, idade

ou qualquer outra forma de discriminagao.

Além disso, dentre os fatores determinantes quamew individuo a recorrer as
drogas, destacam-se: inversdo de valores moraigas,éfalta de dialogo com a familia,
influéncia de amigos, ignorancia sobre os desasjuesas drogas ocasionam, auséncia de
formacao cristd que afasta o ser humano e Deusstdatsira familiar, busca por novas

sensacoes e pelo prazer temporario, dentre outros.

Preocupando-se com essa realidade, o Brasil neoessurgentemente de
suplementos para combater o uso e disseminacdoodasdno pais. Este sera o tema do
segundo capitulo que tratara de abordar o hist@é&degislacdo brasileira sobre drogas,

citando, inclusive, alguns fatos internacionais milienciaram o nosso atual ordenamento
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juridico, tais como, as Ordenacbes Filipinas e af&@éncia Internacional do Opio que
ocorreu em Haia no ano de 1911, vez que o presamiz (drogas) se tornou um “vilao” no

mundo inteiro.

Posteriormente, no terceiro capitulo, serdo debatad peculiaridades dos crimes
previsto no artigo 28 e 33 da Nova Lei de Drogapeeialmente no que concerne as suas
condutas, pois, atualmente, ha divergéncia quanenguadramento do crime no tipo penal,
uma vez que é dificil saber bem ao certo, por ekenge o fato de transportar droga se
enquadra como a conduta de um usuario ou de nédicke drogas, devendo o magistrado
verificar a natureza e quantidade da droga aprdearmim o agente, bem como as condi¢bes

em que estas sdo encontradas.

Nota-se que o principal objetivo do novo diplomadstabelecer as medidas de
prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercaasdarios e dependentes de drogas,

conforme se observa na exposi¢cao de motivos da. l1€i.343/2006.

Ademais, referida lei visa estabelecer e diferenagacondutas do traficante do
mero usuario de drogas, uma vez que despenalizonduta do usuario de drogas, passando
a estabelecer medidas alternativas diversas d@opais invés de encarcera-los e agravou, de
forma significativa, a situacdo do traficante, umea que aumentou-se o minimo da pena
privativa de liberdade e restringiram-se algunseles direitos, tais como o de receber sursis,
graga, indulto, dentre outros.

Por fim, o udltimo capitulo abordara as peculiareladla causa especial de
diminuigéo de pena, prevista no artigo 33, 84° elan. 11.343/2006, a qual a doutrina e a
jurisprudéncia preferiu chamar de “trafico priviedp”. Entretanto, apesar de receber tal
nomenclatura, ndo se trata de um crime autbnoms, pdova Lei de Drogas deu tratamento
especial ao traficante primario, que tenha bonscadientes que ndo se dedica a atividades

criminosas, nem integre organizacao criminosa.

Ainda, no quarto capitulo, o presente trabalho ddrdr sobre possibilidade de
substituicdo de pena privativa de liberdade patrites de direitos no crime de trafico de
drogas, a qual sera possivel caso o agente segfidi@tio pela supracitada causa especial de
diminuicdo de pena. Além disso, sera discutidonasse capitulo, a hediondez do crime
previsto no artigo 33 de Lei n. 11.343/2006, betma® regime inicial de cumprimento de

pena, permanecendo regime inicial fechado ao aggmeratica o crime dcapute 81° do
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artigo 33, da Nova Lei de Drogas, sendo possivehone mais brando caso o agente receba
o beneficio do 84°, do artigo 33, da mesma lei.



1 CONCEITO DE DROGAS E HISTORICO DA LEI DE DROGAS

A palavra droga vem de droog (holandes), cujo fcgado € folha seca ou
produto seco, vez que antigamente, grande partenddcamentos era manipulado a base de

vegetais.

Para a Organizacdo Mundial da Saude (OMS), comsigkerdroga a substancia
nao produzida pelo organismo, que tem a propried@datuar sobre um ou mais de seus

sistemas, produzindo alteracdes em seu funcionament

Nesse sentido, ao citar Maria Silvia C6 FreitaanBsio de Jesus traz o conceito

de drogas:

[...] Qualquer substancia natural ou sintética, goentrar em contato com
um organismo vivo, pode modificar uma ou véariasdas funcdes; € uma
substancia quimica que tem acdo biologica sobestasturas celulares do
organismo, com fins terap@uticos ou nao.

As Leis n° 6.368/1976 e 10.409/2002 utilizavamoanenclatura “substancia
entorpecente”, conforme a antiga orientacdo da rizgedo Mundial da Saude. Com a

promulgacao da Lei n°. 11.343/2006 passou-seizautd termo “droga®

A doutrina definia entorpecente comeehenos que agem eletivamente sobre o
cortex cerebral, suscetivel de promover agradabeledade, de serem ingeridos em doses

crescentes sem determinar envenenamento agudortel [mg’ 3

N&o obstante a mudanca de nomenclatura, o ternuspenente ndo deve ser

desconsiderado, porquanto &, na verdade, um dissdigpdroga$.

Na Lei n. 11.343/2006, base do presente estudoprmeito de drogas é

apresentado no paragrafo unico do artigo 1° etigndd®6,in verbis

Art. 1.°]...]

Paragrafo Unico — Para fins desta Lei, considemnca@mo drogas as
substancias ou o0s produtos capazes de causar @epend assim

! JESUS, Damasio dBireito Penal: Parte GeralV. |. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2002, p. 52.

2 GOMES, Luiz FlavioLei de Drogas comentadaartigo por artigo: Lei 11.343, de 23.08.2006. 3.red.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunai@82p. 358.

¥ GRECO FILHO, VicenteTéxicos: prevencdo-repressao: comentarios & Lei n.° 6#681-10-1976,
acompanhados da legislacao vigente e de referéragigentario jurisprudencial, 11. ed. Sdo Paulai$ar
1996, p. 3.

* GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Danieti de Drogas anotadalei n. 11.343/2006S&0 Paulo:
Saraiva, 2009, p. 12.
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especificados em lei ou relacionados em listaslizhgias periodicamente
pelo Poder Executivo da Uniéo.

[.]

Art. 66 - Para fins do disposto no paragrafo urdooart. 1° desta Lei, até
gue seja atualizada a terminologia da lista memcianno preceito,

denominam-se drogas substancias entorpecentestrppicas, precursoras
e outras sob controle especial, da Portaria SVSIM®B!4, de 12 de maio de
19985

O paragrafo unico, do artigo 1°, da Lei n°. 11.26@6 é classificado como norma
penal em branco, pois necessario se faz a an&@isencpreceito normativo (Portaria SVS/MS
n° 344, de 12 de maio de 1998), deixando a cargd@odier Executivo da Unido estabelecer
uma definicdo para droga, através do Ministériccdade, por meios de portarias, que terdo

rol taxativo.
Sobre o assunto:

[...] A nova Lei de Drogas manteve a caracteristeanorma penal em
branco, ao deixar a cargo do Poder Executivo daidJai definicdo de

drogas, limitando-se a salientar que sdo quaissuiestancias ou produtos
com capacidade de causar dependéncia, fisica Quigssi

[...]

A definicdo de drogas, portanto, ficou a critéreoMinistério da Saude, que
por meio de portarias expedidas por seus érgdopetemtes, estipula o rol
de substancias que devem ser consideradas iliExpsdida a portaria, seu
rol serd sempre taxativo, mas poderd ser alteragoaljuer momento, a
critério do referido érgdo técnico, que tera autoiaopara incluir ou excluir

guaisquer substancias com base em critérios qumalegam convenient&s.

Nesta senda, é o entendimento do Professor LusoREomes:

[...] A nova Lei passa a adotar uma terminologieedia da usada pelas Leis
6.368/76 e 10.409/2002. No lugar de substanciargetente, utiliza o
vocabulo droga.

Drogas, de acordo com o conceito legal, sdo sutiagau produtos capazes
de causar dependéncia, e que estejam especifieatldsi ou relacionados

em listas atualizadas, de forma periddica, peloeP&kecutivo da Unido

(pardgrafo dnico do art. 1.9). Trata-se, portad®,uma norma penal em
branco (ver comentérios ao art. 33).

Assim, mesmo que uma dada substancia seja capzaudar dependéncia,
enquanto néo tiver sido catalogada em lei ou eta ékaborada pelo Poder
Executivo da Unido (Portaria SVS/MS 344/98), nadipiéidade na conduta
daquele que pratique quaisquer das acles previsgsarts. 33 a 39. O
mesmo ocorre em relacdo a aplicacdo das medidtisadizs ao usuario e ao
dependente (art. 28). Estamos diante da denomieaganal em branco ou

® BRASIL. Lei n. 11.343/2006 — de 23 de agosto dgs2D@isponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202606/lei/|11343.htmAcesso em 30 de julho de 2012.
® FREITAS JUNIORRoberto Mendes de. Drogascomentarios & Lei n. 11.343, de 23.8.2006. SdooPaul
Juares de Oliveira, 2006, p. 06-07
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norma penal em branco, que exige um complementonato. N&o
existindo esse complemento, a figura tipica namoggpleta (ou seja: ndo ha
gue se falar em tipicidade penél).

Ressalta-se, outrossim, que a Portaria 344, dee IBaio de 1998 que identifica
quais as drogas proscritas no territério brasileitibza o conceito ultrapassado, qual seja,
“entorpecente”, classificando este como a substamee pode causar dependéncia fisica ou

psiquica e que estdo previstas nas listas em a@neasma.

Apesar disso, o termo “droga”, € a expressao ntdigaga na midia, bem como
no meio social, ou seja, € a expressdo de maiociei@a populacdo, a qual é a principal
destinataria da referida lei.

Dessa forma, constata-se que a droga que nao restiaeionada na Portaria
344/98 mesmo que seja distribuida ou vendida neiBm mesmo que possa gerar
consequéncias negativas para a saude publicaendoeprimida penalmente em virtude do
gue dispde o paragrafo Unico do artigo 1° da L&ilr343/2006.

Observa-se, ainda, que quando se trata de norna eenbranco, em que se
necessita de complementacdo normativa para finsngatacdo, ndo ha que se falar em
contrariedade ao principio da reserva legal preuist artigo 5°, XXXIX, da Constituicdo
Federal e artigo 1° do Cdodigo Penal. Entretanimpescindivel que a droga, conforme ja
mencionado, esteja especificada em lei ou diseigdrem listas criadas pelo Poder Executivo

da Unido, através de seus 6rg3os.

Ademais, a atual lei de drogas estabelece, no doagnico, do artigo 2°, que
somente a Unido, pode autorizar o plantio, a cultua colheita dos vegetais e substratos dos
quais possam ser extraidas ou produzidas drogsde dgie ndo sejam proibidas no territério
nacional, exclusivamente para fins medicinais owntdicos, em local e prazo

predeterminados, mediante fiscalizagéo.

Nota-se, portanto, que a droga pode ser classificatho licita ou ilicita. Porém,
existem substancias que, mesmo ilicitas, podenutgzradas para fins terapéuticos, como,

por exemplo, os medicamentos para cura de doencas.

" GOMES, Luiz FlavioLei de Drogas comentadaartigo por artigo: Lei 11.343, de 23.08.2006. 3.red.,
atual. e ampl. 2008, p. 26.

8 BRASIL. Portaria 344, de 12 de maio de 1998. Dispel em:
http://www.anvisa.gov.br/legis/portarias/344_98.hfxnesso em 25 de julho de 2012.

® MARCAO, RenatoToxicos: Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006: lei deadr08 .ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, p. 23.
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Nesse sentido, cumpre observar, que a mesma scibstgwde funcionar ora
como medicamento, ora como substancia téxica, cpmogxemplo, 0s opiaceos, que sao
substéancias derivadas do Opio, englobando a modicadeina, que podem ser utilizadas no
tratamento da dor, devendo ser ministradas conapgdo em pacientes com cancer, pessoas
gue sofreram grandes queimaduras, isto €, funciammmno um pré-anestésico. No entanto, o
uso inadequado de opiaceos pode causar uma imgéricaguda ou, até mesmo, uma

overdose.

Da mesma forma, a maconha, apesar de causar dapendigica e psiquica,
pode ser utilizada como medicamento em duas coesliglinicas: reduzir ou eliminar
nauseas e vomitos produzidos por medicamentosaangc e tem efeito benéfico em alguns

casos de epilepsfa.

Outrossim, para se alcancar um exato conceito oigadr a legislacao brasileira
pertinente ao assunto em comento sofreu constafiegacdes ao longo da histéria, sendo

influenciada, inclusive, por tratados internacisnaenao vejamos.

1.1 ORDENAGCOES FILIPINAS DE 1603

O primeiro documento que se tem conhecimento quedab o tema drogas,
objeto do presente estudo, foram as OrdenacdqsnBii, em seu titulo 89 a qual foi
promulgada por D. Felipe I, no ano de 1603, ficanigente até o ano de 1830, ou seja, por

mais de 200 (duzentos) anos.

A partir de 1830 foram elaboradas diversas ledgi®agque abordaram o tema

drogas, conforme sera exposto a seguir.

19 BELLINI, Jomar f.Além do Oxias drogas ‘comum’ continuam em allarnal Ipanema. Disponivel em:
http://www.jornalipanema.com.br/novo/ComportameftdZM+DO+0OXI:+AS+DROGAS+%E2%80%99COM
UNS%E2%80%99+CONTINUAM+EM+ALTA.htmlAcesso em 31 de julho de 2012.

1 ivro 5 Tit. 89: Que ninguém tenha em sua casalgar, nem o venda nem outro material venenoso.
Disponivel em; http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipas/I5p1240.htmAcesso em 26 de julho de 2012.
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1.2 CODIGO CRIMINAL DO IMPERIO DO BRASIL DE 1830

Em 1830 entra em vigor o Codigo Criminal do Impé&@Brasil que néo tratou
especificamente do tema drogas. Apenas em 29 elmlset de 1851, na vigéncia do referido
Caddigo Criminal, a matéria é tratada em um Regutame qual tratava da policia sanitaria e
da venda de substéancias medicinas e de medicamentos

1.3 CODIGO PENAL DE 1890

No dia 11 de outubro de 1890, entra em vigor o @bdPenal (CP),
estabelecendo, em seu artigo 159, sancfes para geedia ou ministrava substancias
venenosadn verbis “ Art. 159. Exp0r & venda, ou ministrar, substanciaeenosas, sem legitima

autorizagdo e sem as formalidades prescriptas pgslamentos sanitarios: Pena — de multa de 200$
a 500$000."

Nota-se que referida legislacdo, ao tratar das adro@referia a expresséo
“substancias venenosas”, sendo comum, neste perjodens burgueses frequentarem

prostibulos para fazer uso de tais substancias.

No ano de 1911, em Haia, houve a primeira Confé@meernacional do Opio,
onde o Brasil comecou a fiscalizar o consumo de épila cocaina, iniciando, com isso, a
tentativa de controle de prevencéo das drogasetanto, apesar de tal repressao, o consumo
se proliferou entre as varias classes da sociedad®) ano de 1914, o pais foi invadido
completamente por uma onda de toxicos, fazendo goen os dispositivos supracitados
deixassem de ter forca coercitiva. Dessa forma,s@adé, inseguro por nao controlar a
proliferagéo de tais substancias, criou o Decrgtd.294, de 06 de julho de 1921, na tentativa

de reprimir o uso descontrolado de tais substaftias

12 BRASIL. Decreto N. 847 — de 11 de outubro de 1&88ponivel em:
http://www6.senado.gov.br/legislacao/ListaPublieaction?id=6604%Acesso em 26 de julho de 2012.

13 SANTOS, Adriano Alves dod.ei de drogasevolucéo histérica e legislativa no Bragilrisway. Disponivel
em: http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dI838 Acesso em 26 de julho de 2012.
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Logo apds, com o advento do Decreto n. 20.930/28squ-se a utilizar a
expressao “substancia toxica” e estabeleceu-seogjdo responsavel em determinar quais

as substancias teriam o efeito de alterar o commeamnto da pessoa.

Por fim, diante da dificuldade de se estabelecer parametro de consulta
legislativa, devido a carga de leis criadas patatrsobre o tema do presente estudo, no ano
de 1932, por meio do decreto n. 22.213/32, foi wmta a Consolidacado das Leis Penais,

estabelecendo em seu artigo f&9crime de trafico ilicito de entorpecentgs.

1.4 CODIGO PENAL DE 1940

Com a entrada em vigor do Cddigo Penal de 194(tarra passou a ser regulada
no capitulo 111, do titulo VII, especificamente pi€o no artigo 281, sob a seguinte rubrica:

“ Comeércio clandestino ou facilitagdo de uso de petmntes:

Art. 281. Importar ou exportar, vender ou expoeada, fornecer, ainda que
a titulo gratuito, transportar, trazer consigo, &n depdsito, guardar,
ministrar ou, de qualquer maneira, entregar a cooswsubstancia
entorpecente, sem autorizagdo ou em desacordo emmihacao legal ou
regulamentar:

Pena — reclusdo, de um a cinco anos, e multa,ided®z contos de réfs.

Em 1964 foi promulgada a Lei n° 4.451, ocasionaam@dieracdo da redacao do
artigo 281, do CP, acrescentando a conduta deaplanbstancia entorpecente, sendo que a
classificacdo de tais substancias ficou incumbigaSarvico Nacional de Fiscalizacdo da
Medicina e Farméacia — SNFMF, baseado na lista dermecentes da Convencéo Unica de
Entorpecentes de 1961.

4 Art. 159 — Vender, ministrar, dar, trocar, cedey @e qualquer modo, proporcionar, substanciasgetentes;
propor-se a qualquer desses actos sem as formedigelscriptas pelo Departamento Nacional de Saude
Publica; induzir ou instigar por actos ou por pedaw uso de qualquer dessas substancias: Perarisate
cellular por um a cinco annos e multa de 1:0009a®000. Disponivel em:
http://jus.com.br/revista/texto/22164/drogas-eegitimidade-legal-um-retrocesso-socidtesso em: 14 de
agosto de 2012.

> AVELINO, Vitor PereiraA evolucdo da legislacéo brasileira sobre drogas NavegandiDisponivel em:
http://jus.com.br/revista/texto/14470/a-evolucaeletzislacao-brasileira-sobre-drog@sesso em 26 de julho de
2012,

1 BRASIL. Decreto N. 2.848 — de 07 de dezembro d1Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/[2848.htm Acesso em 27 de julho de 2012.
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No ano de 1968, o Decreto-Lei n. 385, novamenteiffnod a redagao trazida

pelo artigo 281, do CP, estatuindo que:

Art. 281. Importar ou exportar, preparar, produzagnder, expor a venda,
fornecer, ainda que gratuitamente, ter em depOsitmsportar, trazer
consigo, guardar, ministrar ou entregar, de qualdasma, a consumo
substancia entorpecente, ou que determine depeadé@ica ou psiquica,
sem autoriza¢do ou de desacdérdo com determinagabde regulamentar:
(Comeércio, posse ou facilitacdo destinadas a emterges ou substancia que
determine dependéncia fisica ou psiquica.)

Pena - reclusdao, de um a cinco anos, e multa de 30 vézes o maior
salério-minimo vigente no pafg.

Observa-se, com isso, que o artigo 281 da redaggmaria de 1940, outrora
revogado, nao tipificava a conduta de quem “pre@éraou “produzia” substancia
entorpecente.

O novo diploma, Decreto-Lei n. 385/68, por suaestabelecia que:

Art. 281. [...]
[...]
§ 1° Nas mesmas penas incorre guem ilegalmente:

| - importa ou exporta, vende ou expde a vendaefte, ainda que a titulo
gratuito, transporta, traz consigo ou tem em dépdsi sob sua guarda
matérias-primas destinadapreparacaode entorpecentes ou de substancia
qgue determinem dependéncia fisica ou psiquicdp(gosso)

Il - faz ou mantém o cultivo de plantas destinadapreparacdo de
entorpecentes ou de substancias que determinemmdisqpma fisica ou
psiquica. (grifo nosso)

Il - traz consigo, para uso proprio, substancidogrecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica. (Mat@ri@sas ou plantas
destinadas @reparacao de entorpecentes ou de substancias que determine
dependéncia fisica ou psiquica.(grifo nos&o)

Desse modo, nota-se que o legislador preocupowmstpdicar as condutas que
caracterizavam o comeércio clandestino ou faciltagé uso de entorpecentes, j4 que esta
trazia sérios danos a saude publica e social. Beaf@omplementar, em 29 de outubro de
1971, a Lei n. 5.726 estabeleceu, além das medigasssivas, outras medidas preventivas ao
uso e ao trafico de substancias entorpecentes eudgterminem dependéncia fisica ou

psiquica.

" BRASIL. Decreto-Lei N° 385 — de 26 de dezembrd @@8. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/89-1988/Del0385.htmmAcesso em 27 de julho de 2012.
18

Idem.
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Novamente, o artigo 281 do Cdédigo Penal, conforetagédo do Decreto-Lei n.
385/68, foi alterado pela Lei n. 5.726/71, deteanolo novo rito processual para o
processamento e julgamento dos crimes previstds aesgo, aplicando subsidiariamente o

Caodigo de Processo Penal.

Nos termos da Lei n. 5.726/71, as definicdes daslas delituosas ficavam a
cargo do artigo 23, o qual substituia o revogadiigar28l e seus paragrafos, do

Cédigo Penat?

1.5 LEI N. 6.368/76

Necessitando de uma norma que tratasse de regudnezenigilancia sanitaria
submetida aos medicamentos, insumos farmacéutiass deogas, foi promulgada a Lei n.
6.368, em 23de setembro de 1976, descodificandpletamente as matérias de drogas que

eram previstas no Cédigo Penal de 1940.

Ademais, Alexandre de Moraes e Gianpaolo Poggion8@8macrescentam que o
diploma legal de 1976, ao tratar sobre o tema dsgmte estudo, teria como principal
finalidade o combate da toxicomania, englobandmfico de entorpecentes, sua entrega ou

exposicao ao consumo e sua utilizaé8o.

N&o destoando de tal entendimento, Vicente Gretlwo Felogiando a Lei n.
6.368/76, entendia que:

[...] Em linhas gerais, seguindo a orientacdo abpsgla anterior Lei n°
5.726/71, o diploma procura ressaltar a importarmtaaeducacdo e da
conscientizacdo geral na luta contra os toxicogolinstrumento realmente
valido para se obter resultado no combate ao vécimyr isso talvez seja o
diploma legal mais completo e avancado sobre on&ssulentre as
legislacdes modernds

Referido diploma substituiu a Lei n. 5.726/71, ratelo a parte procedimental e

processual, salvo na parte que tratava do procetinsmario de expulsao do estrangeiro

19 SALLES JUNIOR, Romeu de AlmeidAcao penal:Lei n. 6.368/76. Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p. 5.

' MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Pogdiegislacéo penal especiaBdo Paulo: Atlas, 1999, p.
115.

2L GRECO FILHO, VicenteTéxicos: prevencédo-repressdo: comentarios a Lei n.° 6#681-10-1976,
acompanhados da legislacao vigente e de referéresigentario jurisprudencial. 1996, p. 47.
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que cometia crime de trafico de entorpec&nt& nova Lei de Drogas de 1976 concentrou
esforcos para expandir o campo de incriminacado, éstvisava abranger condutas mais

variadas, tais como a do trafico ilicito de entogyge e da posse para 0 uso proprio.

Para o sujeito que praticava o crime de traficoedeorpecentes, a pena foi
sensivelmente aumentada, enquanto o agente qaeuszide tal substancia ficava sujeito a

uma pena mais branda.

Ainda diante da pobreza legislativa, a lei necasgaitde uma estabilidade para
saber qual substancia era considerada entorpeeeqniais condutas seriam tipificadas. Com
iIsso, foram promulgadas legislacdes durante a vigéta Lei n. 6.368/76, as quais algumas
ainda estdo em vigor, integrando, inclusive, aldtea de Drogas. Nesse sentido, ensina

Vicente Greco Filho:

[...] Legislacdo promulgada durante a vigéncia da Lei 66B/76 que
ainda esté em vigor Estdo em vigor e, portanto, integram a legislagéaal
(Lei n. 11.343/2006), o Decreto-Lei n. 753, o Démileei n. 159, o Decreto-
Lei n. 891, o Decreto-Lei n. 2.375, de 8 de julteo X940, ¢ Convencao
Unica sobre Entorpecentes, de 1961, com as mogiigsade 1972, e a
Convencdo sobre Psicotropicos de 1971. Observag®m, quanto ao
Decreto-Lei n. 891, que se encontra ele quase opadmiente revogado
tacitamente pela legislacdo posterior. (grifo rigial)*®

Observa-se que, na vigéncia da Lei n. 6.368/76tabasque a substancia
entorpecente produzisse ou fosse apta a prodyzéndéncia fisica ou psiquica, para serem
consideradas ilicitas. Dessa forma, referida inéagao teria um carater mais efetivo, uma
vez que com a producao e a fabricagdo de novatgsalas entorpecentes, mesmo que ainda
nao relacionadas nas normas supracitadas, acabamcanfigurar a infragdo penal, desde que

causasse a dependéncia fisica ou psigtiica.

No ano de 1998, a portaria n. 344, de 12 de maigqua integra o atual
ordenamento juridico, disciplinou quais as subsa@nentorpecentes eram capazes de causar

dependéncia fisica ou psiquica, bem como normasimatfiscalizagéo.

Assim, era necessaria a elaboracdo do laudo deeet@fitoldgico, para o fim

identificar se a substancia era ou néo relacionad® entorpecente.

Ressalta-se, ainda, que em 25 de julho 1990, cpraraulgacdo da Lei n. 8.072,
o crime de trafico de entorpecentes para efeitotalados Crimes Hediondos, incluia as

22 GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Danie¢i de Drogas anotadaLei n. 11.343/2006. 2009, B.
2 1dem.
24 MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Pogdiegislacéo penal especiall999, p. 117.
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condutas previstas nos arts. 12, 13 e 14 da L&i368/76. Além disso, a Lei n. 8.072/90,
inovou acrescentando, ao lado do vocabulo “entertes”, o termo “e drogas afins”.

Interessante mencionar que, na vigéncia da Lei.3686/6, o condenado pelo
crime de trafico ilicito de entorpecentes néo tiohdireito a apelar em liberdade, conforme

expde a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSO
PENAL. ~TRAFICO DE ENTORPECENTES. CRIME HEDIONDO.
APELACAO EM LIBERDADE.

N&o tem direito a apelar em liberdade, réu condemed crime de trafico
ilicito de entorpecentes, por se tratar de crinthdmelo (L. 8.072/90, art. 2°,

).

@) pégno do tribunal ja declarou a constitucionali&ldo referido artigo 2° da
lei.

Observa-se, com isso, que o Pleno do Supremo Hildeederal, em diversos

julgados, considerava constitucional a redacaatiyoe?° da Lei de Crimes hediondos.

1.6 CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) disciplindiferenciadamente o
tratamento dado ao sujeito traficante de entorgesdartigo 5°, XLIII).In verbis:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem didonge qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeirsglerdges no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,gidldade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[..]

XLIIlI - a lei considerara crimes inafiancaveis esliacetiveis de graca ou
anistia a pratica da tortura , o trafico ilicitoel@orpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos,abes respondendo os
mandantes, os executores e 0s que, podendo evjtselomitirent’

% MONTEIRO, Antonio LopesCrimes Hediondos:texto, comentarios e aspectos polémicos; 6. edl. atle
acordo com as Leis ns. 9.677, de 2-7-1988 e 9di®20-8-1998. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 101-102.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF. Habeapuesr Constitucional. Processo Penal. Tréafico de
entorpecentes. Crime hediondo. Apelacdo em liberddabeas Corpus n. 81.871-4 - Mato GrossPaciente
Jota Marcio Souza da Silva. Impetrante Elidia Pébtacalves. Coator Superior Tribunal de Justica}. S
Relator Ministro Nelson Jobim. Segunda turma. DO2/D3. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador. gp@T P=AC&doclD=78876Acesso em: 02 de agosto de 2012.
2" BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadiirde 1998. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstitui%C3%A7ao.htmAcesso em 30 de julho de 2012.
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A Carta Magna também referiu-se ao trafico, emasggo 5°, LI, dispondo que o
brasileiro naturalizado pode ser extraditado ca$m comprovada sua participacdo no trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, indepdedsnte se o crime ocorre antes ou depois

da naturalizacéo.

Nesse sentido:

[...] (i) tréfico ilicito de drogas e entorpecentesna forma da lei. Pouco
importa 0 momento da pratica do crime, se antesp0s a naturalizagdo. Se
a participacdo delitiva for devidamente comprovade, brasileiros
naturalizados podem ser extraditados. E a Gnicétdsp que independe do
periodo do cometimento ilicito para o brasileirotuna@izado sofre
extradicad®

Por fim, estabelece no artigo 243 e paragrafo ugio® as glebas de qualquer
regido do Brasil que fazem plantacdes ilegais sen&diatamente expropriadas, bem como
os bens derivados do trafico ilicito de entorpexergerdo apreendidos, sendo que serdo
utilizados em beneficio de instituicbes e pessepé€@alizados no tratamento e recuperagao
de viciados e no aparelhamento e custeio de afigglde fiscalizacdo, controle, prevencao e

repressdo do crime de trafico dessas substaficias.

1.7 LEI N. 10.409/2002

A Lei n. 10.409, de 11 de janeiro de 2002, recebenome de Nova Lei
Antitoxicos, sendo promulgada com a finalidade @aaonar as lacunas deixadas pela Lei n.
6.368/76.

Entretanto, ao invés de solucionar tais pendéneiasyvo diploma legal gerou
discussbes doutrinarias e jurisprudenciais, didet@receitos inconstitucionais, da péssima
qualidade em se definir os crimes e das imperfsi¢@enicas, motivo pelo qual grande parte

de seu contelido, foi vetado pelo Presidente datiieal?’

2 BULOS, Uadi LammégaCurso de direito constitucional.Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 513.

2 GRECO FILHO, VicenteTéxicos: prevencéo-repressido. 14. ed. rev., atual. e arfiplPaulo: Saraiva, 2011,
p. 97.

% FREITAS JUNIOR, Roberto Mendeg. Drogas.2006, p. 01.
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Assim, o Poder Executivo apenas vetou o Capituilo“Dos crimes e das penas”
— e o artigo 59 da Lei n. 10.409/2002, que dispwsatse a revogacédo do diploma de 1976, de

modo que somente foi aprovada a parte processiNba Lei de Antitoxicos.

Desse modo, a legislacdo vigente, neste periothoe sotema, se dividia em duas
leis, quais sejam, Lei n. 6.368/1976, no que taa@geaspectos penais, ja a parte processual
era disciplinada na Lei n. 10.409/2002.

Sobre o assunto:

[...] Com isso, estavam em vigor:

a) no aspecto penal, a Lei n. 6.368/76, de modaguanuavam vigentes as
condutas tipificadas pelos arts. 12 a 17, bem canwausa de aumento
prevista no art. 18 e a dirimente estabelecida plol9, ou seja, todo o
Capitulo Ill dessa Lei;

b) na parte processual, a Lei n. 10.409/2002, éstammatéria regulada nos
seus Capitulos IV (Do procedimento penal) e V ([{@arucéo criminal).

Dessa forma, a anterior legislacdo antitoxicos remsformara em um
verdadeiro centauro do Direito: a parte penal ooava sendo a de 1976,
enquanto a processual, a de 2802,

Diante deste embaraco na marcha legislativa, orlBupkibunal de Justica, em
alguns julgados, entendeu pela aplicacdo da Ldi0®R002, ja que esta foi elaborada a luz
da Constituicdo Federal de 1988, o que nao inibigaa incidéncia. Nesse sentido, colaciona-

se a citada jurisprudéncia do Superior Tribunalusica:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. RITO DA LEI 10.409/2002. CONSTRANGMTO
INEXISTENTE. RECURSO IMPROVIDO.

1. O artigo 27 da Lei 10.409, de 11 de janeiro@@22esta inserto na Secao
Unica do Capitulo IV da lei nova, que cuida da fasguisitorial da
persecutio criminis, visando a sua efetividade, Iméeendo razdo qualquer
para negar incidéncia as suas normas, e, por mag#o, as normas
processuais contidas nesse diploma legal, porftiesite o veto lancado no
Capitulo 11l da lei, referente a "repressdo a pgad ao uso e ao trafico
ilicitos de produtos, substancias ou drogas iBcifae causem dependéncia
fisica ou psiquica”, em se encontrando, como janeentrava em vigor a
Lei n° 6.368/76, dispondo sobre o "trafico ilicitde substancias
entorpecentes ou que determinem dependéncia digipaiquica”.

2. Trata-se, com efeito, de normas juridicas dareah processual penal,
elaboradas e postas em vigor a luz da Constitikgdiieral, nada inibindo

sua regular incidéncia, a falta de disposicdo esgareque a vinculasse a
vetada modificacdo parcial das normas penais rgEgeao trafico e uso

ilicitos de substancias entorpecentes ou que dietemmdependéncia fisica
ou psiquica.

3L CAPEZ, FernanddCurso de direito penal, V. 4:legislacéo penal especial. 3. ed. Sdo Paulo: $ar2008, p.
697.
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3. As novas normas processuais penais, contudopmeialecem sobre as
relativas as infracfes penais de pequeno poteofgalsivo, quais sejam,
aguelas cujas penas maximas ndo séo superioraa@s2le reclusdo, como
na letra do paragrafo 2° do artigo 2° da Lei 10ZB®, precisamente
porque destas, sim, é indissociavel o seu procedankgal, como o

determina a Constituicdo da Republica, em seuoa®fg inciso .

4. Recurso improvidd.

Enquanto ndo houve uma reforma legislativa no tecam Nova Lei de
antitoxicos, prevalecia esta interpretacdo, ou, sdjhizava-se parte da nova lei e parte da
antiga legislacdo, notando-se, com isso, que nmagswez era necessaria uma melhoria acerca

do tema.

1.8 LEI N. 11.343/2006

Composta por 75 (setenta e cinco) artigos, diviéitab (seis) titulos, a Nova Lei
de Drogas tem aplicacdo no ambito da Unido, doadBst do Distrito Federal e dos

Municipios, ou seja, com carater nacional e ndoapearater federal.

Ademais, a Lei 11.343/2006, em seu preambulo dstbesuas atribuicdes,

dispondo que:
Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicabre Drogas - Sisnad;
prescreve medidas para prevencdo do uso indevidogc@ e reinsercao
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelormas para

repressao a producdo ndo autorizada e ao trafetwide drogas; define
crimes e d& outras providéncias.

Ressalta-se que a atual Lei 11.343/06, promulgaddian23 de agosto de 2006,
passou a disciplinar toda a matéria referente @aoeuslisseminacdo de drogas no Brasil,
estabelecendo em seu artigo 75 ‘tRevogam-se a Lei no 6.368, de 21 de outubro dé€,192 Lei
no 10.409, de 11 de janeiro de 2062.”

%2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ. Recwslinario em habeas corpus. Tréfico ilicito de

entorpecentes. Rito da Lei 10.409/2002. Constramgioinexistente. Recurso Improvidecurso Ordinario

em Habeas Corpus n. 14.044Recorrente Avani Serafim de Santana e Recorridaufiel de Justica do Estado

de Santa Catarina. Relator Ministro Hamilton Chmd®m. Sexta Turma. DJ 02/10/2006. Disponivel em:

http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsipet visualizacao=null&livre=10.409+&b=ACOR\cesso

em: 01 de agosto de 2012.

%3 BRASIL. Lei n. 11.343/2006 — de 23 de agosto dgs2@isponivel em:

gttp://www.planalto.qov.br/ccivil 03/_ato2004-202606/lei/111343.htmAcesso em: 02de agosto de 2012.
Idem.
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Observa-se que o Projeto de Lei n. 115/02 do SeRaderal deu origem a Lei n.
11.343/2006, sendo elaborado pelo Grupo de TrabalSabcomissdo — Crime organizado,
narcotrafico e lavagem de dinheiro (Grupo 3), end@6naio de 2002. Em 20 de agosto de

2002, foi remetido & Camara dos Deputados paradeyiecebendo o nimero 7.134/2802.

Ademais, através da Mensagem N° 724, de 23 decades2006, foram vetados
10 (dez) artigos do Projeto de Lei n. 115, de 200Z.134/02 na Camara dos Deputados), em
razado de 9 (nove) artigos serem inconstitucionais(em) afrontar diretamente o interesse

publico>®

No gue tange aos crimes do novo diploma legal, m#cipal objetivo foi
diferenciar as figuras do traficante e do usuaei@ubgas. O usuario passou a ser visto como
uma pessoa que necessita de cuidados, sendo aitetoterante em relacdo a eles e mais
severa em relacdo ao traficante de drogas. E cewbserva da mensagem presidencial de

veto. Cite-se:

O projeto manteve clara a separacao entre o tosdicmodelo denominado
retributivo adequado a repressdo da producdo néwizada, do trafico
ilicto de drogas e aquilo que modernamente se emmnltpor ‘justica
restaurativa’, adequada a prevencao, atencdo sereéio social de usuérios
e dependentes de drodas.

Conforme supracitado foi instituido, pela nova teiSISNAD, cujo objetivo era
integrar, articular, organizar e coordenar as @ades de repressao e prevencao do uso de
drogas, através dos orgdos e entes da AdministRghlica Federal, Estadual e Municipal,

nos termos do artigo 1° do Decreto n. 5.913706.

Mister observar que a Nova Lei de Drogas mantegenahs regras estabelecidas
nas leis anteriores, bem como € a mais eficienfisléedo de drogas, sendo modelo para o

mundo todo.

% GOMES, Luiz FlavioLei de Drogas comentada2008, p. 17

% BRASIL. Mensagem n° 724 — de 23 de agosto de dD@ponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202606/Msa/Vep/VEP-724-06tm. Acesso em: 02 de agosto
de 2012.

" 1dem.

3 BRASIL. Decreto n® 5.912 — de 27 de setembro @& 2Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202606/Decreto/D5912.htmi\cesso em: 02 de agosto de
2012.




2 PRINCIPAIS CRIMES DA LEI DE DROGAS

Ao examinar a Nova Lei de Drogas (Lei n. 11.3438)0(ercebe-se que o
legislador ndo mencionou rmomen iurisdas figuras penais, quais sejam, posse ou porte de
drogas para uso proprio (artigo 28) e o traficoddegas (artigo 33), gerando, com isso,
constantes criticas desde sua promulgagéo.

Nota-se que a Constituicdo Federal de 1988, esmmuiénte no artigo 5°, XLIII,
abarca a expressao “trafico de drogas”, conclusglodesse modo, que apesar de tal
expressdo ndo pertencer ao comando legal da 14i343/2006, esta € utilizada ao se fazer a
interpretacdo de uma norria.

Ademais, nota-se que os crimes do artigo 28 e tigoad3, da referida lei, sdo
tipos penais misto alternativos ou de acdo multista €, a pratica de mais de uma conduta

nao implica em concurso de crimes.

Nesse sentido é o posicionamento do Egrégio Trimmdustica do Rio Grande
do Sul:

Ementa: HABEAS CORPUS. — [...] Com efeito, o dell® trafico, por ser
tipo misto alternativo ou de acdo mdaltipla ou dateado variado [Edilson
Mougenot Bonfim e Fernando Capez, in Direito PeRalte Geral, Editora
Saraiva, 2004, pag 459/460), relativamente a "CURESACAO DOS
CRIMES", ensinam: "Crime de ac¢&o multipla ou codtevariado: E aquele
em que o tipo penal descreve varias modalidadesaleacdo do crime
(trafico de drogas - art. 12 da Lei n. 6.368/76&tigacao, induzimento ou
auxilio ao suicidio - art. 122 etc.)." ], resta figmrado com a simples
guarda, posse ou depoésito de substancia entorpeqepdgsuindo carater
permanente. Este Orgdo Fracionario, embasado ermedmetes dos
Tribunais Superiores, também tem o mesmo entendimem relacdo ao
delito de trafico de entorpecentes. Precedente giagie 52 Turma do
Superior Tribunal de Justica.[%]

%9 GRECO FILHO, VicenteTéxicos: prevencao-represséo. 2011, p. 140.

40 BRASIL, Tribunal de Justica do Rio Grande do STil/RS.Habeas Corpus n.70039464094impetrante
Maristela Scarinci Issi. Paciente Urania SimonezeQliveira. Coautor Juizo de Direito da 22 Varar@nal de
Alvorada. Relator Marco Aurélio de Oliveira CanoSagunda Camara Criminal. DJ 09/12/2010. Disponivel
em:

http://google4.tj.rs.gov.br/search?g=cache:www4.jtis.br/site_php/consulta/consulta _processo.phpaE
comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versac%Imeslao fonetica%3D1%26tipo%3D1%26id_
comarca%3D700%26num_processo_mask%3D700394640944h20nocess0%3D70039464094%26codEme
nta%3D3964677+uso+de+drogas+e+misto+e+&site=enesidrent=buscaTJ&access=p&ie=UTF-
8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70039464094&comarca=Comarca+de+Alvoradaglg=09-12-
2010&relator=Marco+Aur%E9lio+de+Oliveira+Canogecesso em: 06 de agosto de 2012.
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N&o destoando desse raciocinio, o professor Feon@agez, ao tratar do usuario
de drogas (artigo 28 da Lei n. 11.343/2006), engjug ‘Varias sdo as condutas
incriminadoras, constituindo-se um tipo misto ati&ivo (sobre o tema, vide comentarios ao
art. 33 da Lei)**

Assim, percebe-se que o legislador, ao tipificataslutas dos artigos 28 e 33, da
Nova Lei de Drogas, puniu de forma equiparada,saacondutas ali elencadas, ja que a
pratica de uma ou mais condutas descritas nosdesetipos penais sdo consideradas crime

unico.

2.1 POSSE OU PORTE DE DROGAS PARA USO PROPRIO

O artigo 28, da Lei 11.343/2006, estabelece asutasdelativas aos usuarios ou
dependentes de drogas, determinando regras pepaic&ssuais proprias, as quais ndo se
assemelham as previstas aos traficantes de dlogasbis:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depqsitansportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autoiza¢ em desacordo
com determinacao legal ou regulamentar sera sutbonés$i seguintes penas:
| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacdo de servigos a comunidade;

[Il - medida educativa de comparecimento a programeurso educativo.

§ 10 As mesmas medidas submete-se quem, paraossunm pessoal,
semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a efa de pequena
quantidade de substancia ou produto capaz de cdegandéncia fisica ou
psiquica.

§ 20 Para determinar se a droga destinava-se sumonpessoal, 0 juiz
atendera a natureza e a quantidade da substameindjaa, ao local e as
condicbes em que se desenvolveu a acdo, as ciouiz sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecederdgsrie.

§ 30 As penas previstas nos incisos Il e Ill dputadeste artigo seréo
aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

8 40 Em caso de reincidéncia, as penas previegmaisos Il e 11l do caput
deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maxim®ddelz) meses.

8§ 50 A prestagcdo de servigos a comunidade ser@rzanem programas
comunitarios, entidades educacionais ou assisiencidospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privaglosfias lucrativos, que
se ocupem, preferencialmente, da prevencdo do m@neu da recuperagéo
de usuérios e dependentes de drogas.

41 CAPEZ, FernanddCurso de direito penal, V. 4.2008, p. 699.
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§ 60 Para garantia do cumprimento das medidasatdas a que se refere o
caput, nos incisos |, Il e Ill, a que injustificadiente se recuse o agente,
poderd o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacao verbal;

Il - multa.

§ 70 O juiz determinara ao Poder Publico que eamog disposi¢cdo do
infrator, gratuitamente, estabelecimento de saupesferencialmente
ambulatorial, para tratamento especializ&do.

Ao examinar a nova lei, observa-se que o artiger®ntra-se no Titulo Il (Das
atividades de atencdo e de reinsercdo social dariosuou dependentes de drogas),
precisamente no Capitulo Il (Dos crimes e das ggnaeterminando conforme
supramencionado as penas alternativas| deadverténcia sobre os efeitos das drogas; Il -

prestacdo de servicos a comunidade; Il - medideagtya de comparecimento a programa ou curso

educativo.

Ocorre que o artigo 1° da Lei de Introducéo ao @wdHenal (LICP) é bastante

esclarecedor ao dispor o conceito de crime, esededio que:

Art 1° Considera-se crime a infragéo penal que eolmina pena de recluséo
ou de detencéo, quer isoladamente, quer alternaticamulativamente com
a pena de multa; contravencdo, a infracdo penalie ajlei comina,
isoladamente, pena de prisdo simples ou de multapas. alternativa ou
cumulativamenté?

Nesse sentido, a revogada Lei n. 6.368/76, em s@go al6, ao tratar dos
usuarios, prescrevia umBRéna — Detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) ermEjamento de

(vinte) a 50 (cinquenta) dias-mult&®

Para o professor Luiz Flavio Gomes, houve, na canda artigo 28 da atual Lei
de Drogas, uma descriminalizacdo formal, uma vez ajyposse de droga para 0 consumo
pessoal deixou de ser formalmente um crime, enticgtado perdeu sua condi¢ao de infracdo
(de ilicito). Para o jurista, tal infracdo ja n&mp ser considerada um crime, do ponto de vista
formal e, também, ndo ha que se falar em legalizdgadroga. Acrescenta, ainda, que o fato
continua sendo ilicito, isto €, passa a ser untdl&ui generigato contrario ao direito), pois

perde sua condico de criffte.

“2BRASIL. Lei n. 11.343/2006 — de 23 de agosto d@62@isponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202606/lei/|11343.htmAcesso em: 07 de agosto de 2012.
“3BRASIL. Decreto-Lei n° 3.914 — de 9 de dezembrd @#1. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/[3814.htm Acesso em: 07 de agosto de 2012.
“BRASII. Lei n. 6.368 — de 21 de outubro de 1978pbnivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6368.htrAcesso em: 07 de agosto de 2012.

4> GOMES, Luiz FlavioLei de Drogas comentada2008, p. 119-121.
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Em sentido contrario é o entendimento do Suprenibuiial Federal - STF,
entendendo que o artigo 28 da Lei n. 11.343/20@6nsiderado crime, sendo que, com a
promulgacédo desta lei, houve uma mera “despendbZa@ao implicando, entretanto, em

abolitio criminis.Cite-se:

EMENTA:I. Posse de droga para consumo pessoal2@uda L. 11.343/06 -
nova lei de drogas): natureza juridica de crime.

1. O art. 1° da LICP - que se limita a estabeleoercritério que permite

distinguir quando se esta diante de um crime oundie contravengdo — nao
obsta a que lei ordinaria superveniente adote sutriérios gerais de

distincdo, ou estabeleca para determinado crinoeno fez o art. 28 da L.

11.343/06 - pena diversa da privagdo ou restrig@dilmerdade, a qual

constitui somente uma das opgdes constitucionaisiyeis de adogéo pela
lei incriminadora (CF/88, art. 5°, XLVI e XLVII).

2. N&o se pode, na interpretacdo da L. 11.343/@dir ple um pressuposto
desapreco do legislador pelo "rigor técnico", que teyia levado
inadvertidamente a incluir as infragdes relativasisuario de drogas em um
capitulo denominado "Dos Crimes e das Penas", ele aeferentes. (L.
11.343/06, Titulo I, Capitulo Ill, arts. 27/30).

3. Ao uso da expressao "reincidéncia", também edposle emprestar um
sentido "popular”, especialmente porque, em linbapdncipio, somente
disposi¢do expressa em contrario na L. 11.343/@¢tafa a regra geral do
C. Penal (C.Penal, art. 12).

4. Soma-se a tudo a previsdo, como regra gergbr@®esso de infracbes
atribuidas ao usuério de drogas, do rito estaliglgrara os crimes de menor
potencial ofensivo, possibilitando até mesmo a @stp de aplicacdo

imediata da pena de que trata o art. 76 da L. 889@rt. 48, 8§ 1° e 59),

bem como a disciplina da prescricdo segundo asagedo art. 107 e

seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30).

6. Ocorréncia, pois, de "despenalizacdo", entenclisao exclusédo, para o
tipo, das penas privativas de liberdade.

7. Questdo de ordem resolvida no sentido de que &11343/06 néo
implicou abolitio criminis (C.Penal, art. 1079.

Em conformidade com o posicionamento do STF € eneiithento de Ricardo
Antonio Andreucci, afirmando que a Nova Lei de a®@penas diminuiu a carga punitiva ao
usuario, pois manteve a conduta como crime, obdiganindividuo a se tratar, como forma
de pena. O Jurista acrescenta, ainda, que a nowduteoé de competéncia dos Juizados

Especiais Criminais, devendo o Promotor de Jusfig@ecer a proposta de transacao penal, e,

46 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF. Recursma®rdinario. EMENTA: |. Posse de droga para
consumo pessoal: (art. 28 da L. 11.343/06 - navdel@rogas): natureza juridica de cril@eiestdo de Ordem
no Recurso Extraordinario 430.105-9 Rio de Janeirdrecorrente Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro. Recorrido Juizo de Direito do X Juizadpegl Criminal da Comarca do Rio de Janeiro. Rétmr
Juizo de Direito da 292 Vara Criminal do Rio deeiran Interessado Marcelo Azevedo da Silva. Relator
Ministro Sepulveda Pertence. Primeira Turma. Julggmem: 13/02/2007. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gpeTP=AC&doclD=443566Acesso em: 07 de agosto de
2012.
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caso a transacao seja descumprida, pode o juiz ingva admoestacao verbal ou até mesmo
impor o pagamento de mufta.

Além disso, Renato Marcao disciplina que o arti§adad Lei de Introducdo ao
Caodigo Penal esta desatualizado, bem como naoveeaocfjuestdo, vez qua ‘auséncia de
cominagao privativa de liberdade ndo afasta, nonpes de hoje, a possibilidade de a

conduta estar listada como crime ou contravencao.”
Ressalta-se, ainda, que o Professor Vicente Gridum &dverte que:

[...] Nao é porgque as penas nao era previstas indellatroducédo ao Cadigo
Penal de 1941, e, portanto, ndo se enquadram ssifidacdo prevista em
seu art. 1° que lei posterior, de igual hierarqui@o possa criar penas
criminais ali ndo previstas. Desde que a pena agoisfamante, cruel ou

perpétua, pode ser criada por lei e ter compatddie constitucional,

causando estranheza interpretacdo que sustentelguedo possa atribuir a
conduta criminosa penas que ndo sejam a recluséeteacéo, a prisao
simples ou a multa, e que a natureza da infragine ©®u contravencao seja
ditada por lei ordinaria (no caso decreto-lei conmia de lei ordinaria, como
faz o Codigo Penal), e que lei mais recente nasepaiseraf?

Desse modo, compreende-se que segundo entendimajuotario da doutrina e
da jurisprudéncia, a conduta prevista no artiga28&ei n. 11.343/2006 é considerada crime,
apesar de contrariar o0 artigo 1° da Lei de Intrédwgo Codigo Penal, visto que, atualmente,
tal legislacdo (Decreto-Lei 3.914/41) ndo obsta gome lei ordinaria superveniente possa
adotar outros critérios para a conceituacao deegriinque a propria Constituicdo Federal de
1988 admite tal circunstancia, no artigo 5°, XL\KleVII.

Nota-se, com isso, que 0 agente que praticar geraldgs condutas prevista no
artigo 28 e, no fim, vier a ser condenado por esitee, ndo sera exposto a qualquer aplicacao

de pena privativa de liberdade.

Logo, as penas restritivas de direitos existengssantipo penal sdo autbnomas e
nao substitutivas das penas privativas de libeslagistentes na parte geral do Codigo Penal.

4" ANDREUCCI, Ricardo AntonioLegislacéo penal especial. 5. ed. rev. e atusfio Paulo: Saraiva, 2009, p.
29-31.

8 Marcao, Renatol6xicos.2011, p. 71.

49 GRECO FILHO, VicenteT6xicos.2011, p. 151.
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2.1.1 Da agéao penal e do procedimento

O crime do artigo 28 da Lei n. 11.343/2006 se mecmediante acdo penal
publica incondicionada, ou sejak “aquela em que o Ministério Publico ndo se sujeita

qualquer condicéo especifica para o exercicio dedieeito de acdo™°

Conforme expressa determinagao do artigo 48, 8téfdada lei, aplica-se a esse
crime de posse ou porte de drogas para uso pr@wicegras estabelecidas no artigo 60 e
seguintes da Lei n. 9.099 de 26 de setembro de, iB#tando-se dos juizados especiais
criminais, salvo se houver concurso com os crinmegi§tos nos artigos 33 a 37 da Nova Lei
de Drogas?

Vale obervar que havendo a transacéo penal doatigla Lei n. 9.099/95, deve
o Ministério Publico (MP) propor ao usuario as geda artigo 28, 1, I, e 1ll, da Nova Lei de

Drogas.>?

Por fim, ndo se aplica as regras da Lei n. 8.0221Bei dos Crimes Hediondos),
uma vez que o porte ilegal de drogas para conswesopl ndo € considerado um crime

hediondo.

2.1.2 Condutas tipificadas e prisdo em flagrante

Na revogada Lei n. 6.368/76, trés eram as condataisninadoras, quais sejam,
guardar, trazer consigo ou adquirir. Com a prongdgada Nova Lei de Drogas, foram
acrescentadas as condutas de ter em depdsitospdrtar, ou seja, passaram a Sser cinco as
condutas tipificadas. O artigo 28, 81°, do refedlfjdoma estabelece, ainda, que as mesmas

0 OLIVEIRA, Flavio Cardoso deDireito processual penal, 5. 4. edSdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 60-61.

*1 BRASIL. Lei n° 11.343 — de 23 de agosto de 2006.48. (...) §1° O agente de qualquer das condutas
previstas no art. 28 desta Lei, salvo se houvecuwrsn com os crimes previstos nos arts. 33 a 3a deg sera
processado e julgado na forma dos arts. 60 e geguda Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995]igpées
sobre os Juizados Especiais Criminais. Disponivelrgtp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-
2006/2006/1ei/111343.htmAcesso em: 08 de agosto de 2012.

2 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes dzrogas. 2006, p. 40.
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medidas descritas ncaput serdo submetidas aqueles que para consumo pessosar,
cultivar ou colher plantas consideradas como drdgas

Apesar da semelhanca das condutas prevista no &8igda Lei n. 11.343/2006,
o artigo 28 difere-se daquele justamente pelaifiadé especifica do agente, qual seja, “para
consumo pessoal”. Os critérios estabelecidos pelpara descobrir se a droga destina-se ao
consumo pessoal estéo previsto no 82°, do artigo 28

Sobre o assunto:

[...] A Lei nova estabeleceu uma série (enormejridérios para se descobrir
se a droga destina-se (ou ndo) a consumo pessualelSs: natureza e
guantidade da substancia apreendida, local e dsliegm que se
desenvolveu a agdo, circunstancias sociais e pesbean como a conduta e
0s antecedentes do agente.

Em outras palavras, sdo relevantes: o objeto mhwi delito (natureza e
quantidade da droga), o desvalor da acéo (locahdigdes em que ela se
desenvolveu) assim como o préprio agente do fatas(sircunstancias
sociais e pessoais, conduta e antecedetites).

Nesta senda:

Quando pelas circunstancias faticas do delito mAevédenciar o destino
comercial da droga apreendida, bem como tratas-sgentes que vivem em
situacdo lastimavel e surpreendidos na posse deepaqgquantidade de
droga, impde-se a desclassificacdo do delito paipoopenal previsto no
artigo 28, da Lei 11.343/2006, devendo os autaseemetidos ao Juizado
Especial Criminaf®

Além disso, o professor Luiz Flavio Gomes acresceqtie as condutas
consistentes em guardar, ter em depdsito e trareigo sdo permanentes, ou seja, o bem
juridico resulta afetado em todo momento, sendoesti@ permanéncia se mostra relevante
para o momento da captura do agetite.

Entretanto, no momento da captura, o novo diplosgallveda expressamente a

prisdo em flagrante do agente que € surpreendig@sse de drogas para 0 consumo pessoal,

> BRASIL. Lei n® 11.343 — de 23 de agosto de 2006.28. (...) §1° As mesmas medidas submete-se quem
para seu consumo pessoal, semeia, cultiva, ou ptdhtas destinadas a preparagdo de pequena Gimntd
substancia ou produto capaz de causar depend&ic@du psiquica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ ato2004-202606/lei/l11343.htmAcesso em: 09 de agosto de 2012.
** GOMES, Luiz FlavioLei de Drogas comentada2008, p. 163-164.

5 BRASIL. Tribunal de Justica de Mato Grosso do-STi/MS. Apelacéo criminal. Porte de substancia
entorpecente para uso proprio — Elementos insafiesea caracterizar a traficandrecurso de Apelacéo
Criminal n. 2012.013067-8 JardimApelantes Ministério Publico Estadual e Sérgio MeEnd outro. Apelados
Sérgio Mendes e outros e Ministério Publico EstadRelator Desembargador Manoel Mendes Carli. Ségun
Céamara Criminal. Julgamento em: 16/07/2012. Disgsrdm:
http://www.tims.jus.br/cjosag/pcjoDecisao.jsp?Orderdigo=2&tpClasse=JAcesso em: 09 de agosto de 2012.
* GOMES, Luiz FlavioLei de Drogas comentada2008, p. 150.
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estabelecendo que este deva ser imediatamente iahedm ao juizo competente, ou, na falta

deste, assumir o compromisso de a ele compatecer.

Guilherme de Souza Nucci esclarece que o usuavie sk levado a presenca da
autoridade competente para avaliar se € caso dmimanpessoal ou trafico de drogas, de
acordo com artigo 28, 82° da Lei n. 11.343/200&8scCa autoridade entenda ser caso de
consumo pessoal, o agente deve ser levado ao duizgecial Criminal (JECRIM), porém,
inexistindo, lavrar-se-a o termo circunstanciadooderréncia, devendo o autor assumir o
compromisso de comparecer ao JECRIM quando chammdeaso ndo compareca, a

autoridade policial nada podera faZer.

Percebe-se, desse modo, que a lei adverte queodautato ndo pode ser preso
em flagrante, isto é, ndo sera lavrado o auto d&igprem flagrante em seu desfavor, nao

impedindo, entretanto, que seja encaminhado aidate competente.

2.1.3 Objeto material e objeto juridico tutelado

O objeto juridico tutelado pela norma € a sauddigajbvez que a razao juridica
da punicdo das condutas descritacapout do artigo 28, da Nova Lei de Drogas, é o perigo
social que elas representam.

Como bem assinala Fernando Cap€ajlem traz consigo a droga pode vir a

oferecé-la a outrem, e é esse risco social qué pulee”.>®

Além disso, mesmo na condi¢cdo de usuario, tal giimando o impossibilita de
cometer o crime de trafico de drogas, sendo, indugpratica comum dos dependentes
quimicos a venda de drogas para sustentar o ®Yicincidindo em outra conduta

> BRASIL. Lei n° 11.343 — de 23 de agosto de 2006.48. (...) §2° Tratando-se da conduta previstar 28
desta Lei, ndo se impora prisdo em flagrante, diverautor do fato ser imediatamente encaminhadioizo
competente ou, na falta deste, assumir o comprordiss ela comparecer, lavrando-se termo circucisizm e
providenciando-se as requisicdes dos exames agseniecessarios. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ ato2004-202606/lei/11343.htmAcesso em: 08 de agosto de 2012.
8 NUCCI, Guilherme de Souzheis penais e processuais penais comentadas. 4.red. atual. e ampl.S40
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 386.

9 CAPEZ, FernanddCurso de direito penal, V. 42008, p. 701-702.

%9 BRASIL. Tribunal de Justica de Mato Grosso do-STiI/MS. Apelacdo Criminal. Trafico de drogas —
pretendida desclassificacdo — impossibilid&iecurso de Apelacdo Criminal n. 2012.028133-3/0000-Sao
Gabriel do Oeste. Apelante Tiago Surubi. Apelado Ministério Publicst&dual. Relator Carlos Eduardo Contar.
Segunda Camara Criminal. DJ: 09/05/2011. Dispordwel
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incriminadora. Neste caso, o crime de menor gradsegue o procedimento do crime de

maior gravidade, qual seja, trafico de drogas.

Ademais, o objeto material tutelado pela Nova LeilRtogas vem descrito no
caput,do artigo 28 ao utilizar a expressao “drogas”. &atnto, o fato de tal expressao estar
no plural, por si s6, ndo deve gerar confusdo prete, uma vez que, mesmo que se faca
uma interpretacao restritiva, ndo se pode conqligro fato do usuario adquirir, por exemplo,

uma droga e ndo drogas tornaria a conduta atipica.

O professor Renato Marcéo, nha mesma linha de iat@o@acrescenta que:

s

[...] Tal forma de pensar ndo é acertada, nadaaniesta letra da lei. A
interpretacdo correta exige bom senso e que seidusgerdadeiro espirito
da lei, que de maneira alguma autoriza a concllis&calizante, para a
finalidade acima apontada.

Observa-se, assim, que a expressao “drogas” pemstartigo 28, da Lei n.
11.343/2006, ndo tem qualquer relagdo com o nurespécies de drogas apreendidas, ou
seja, basta que o agente seja surpreendido conasapema droga sem autorizagdo ou em

desacordo com determinacéo legal ou regulameratea,qonfigurar o presente delito.

2.1.4 Sujeitos, ativo e passivo

O sujeito ativo das condutas do artigo 28 da Noea de Drogas pode ser
qualquer pessoa. Caso um usuario menor de dezw® de idade seja flagrado praticando
uma das condutas deste artigo, aplicam-se as nsed@#@o-educativas previstas na Lei n.
8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente A)Edavia, elas ndo podem ser mais

graves que as sancdes do artigo 28 da Lei n. 123362

Ademais, 0 sujeito ativo é isento de pena se,apdeda acdo ou da omissao, era

inteiramente incapaz de entender o carater ilthitdato ou de determinar-se de acordo com

http://www.tims.jus.br/cjosg/index.jsp?tpClasse=lIZmcumento=&deEmenta=MERA+REPETI%C7%C30+D
OS+ARGUMENTOS+UTILIZADOS+EM+1%BA+GRAU+&nuProcessodgClasse=&cdClasse=&deOrgaoJ
ulgador=&cdOrgaoJulgador=&nmRelator=&cdRelator=&uitio=&dtTermino=&acordaos=true&Submit=Pesq
uisar&Origem=1&rbCriterioEmenta=TODAS&rbCriterioBeelivie=TODAS Acesso em: 08 de agosto de
2012.

®1 Marcdo, Renatdl6xicos.2011, p. 73.

%2 GOMES, Luiz FlavioLei de Drogas comentada2008, p. 151.
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esse entendimento, nos termos do artigo 45 da.LE1.843/2006° Vale observar que este
artigo aplica-se também aos demais crimes da deféi.

O sujeito passivo deste crime é a coletividadeainge a finalidade seja a de
consumo pessoal, uma vez que, conforme menciorage tatar do objeto material da Nova

Lei de Drogas, a droga gera um perigo social p&stado enquanto sociedade.

2.1.5 Principio da insignificancia

Nas licbes de Edilson Mougenot Bonfim e Fernand@eZao principio da
insignificancia consiste no fato de que o direiémal ndo deve preocupar-se com bagafelas
Invocando tal principio € possivel excluir a tigeile material da conduta, ou seja, apesar de
formalmente haver infracdo penal, materialmente Indocrime. Os juristas acrescentam,
ainda, quée'Se a finalidade do tipo penal é tutelar um bemigico quando a lesado, de téao
insignificante, torna-se imperceptivel, ndo serésgivel proceder a seu enquadramento
tipico, por absoluta falta de correspondéncia entoe fato narrado na lei e o

comportamento™®

N&ao € possivel, todavia, a aplicacdo do Princigiongignificancia ao crime de
trafico de drogas, uma vez que, independentememtgudntidade de drogas apreendidas,
trata-se de crime contra a saude publica, bem a@dmm crime de perigo abstrato, ou seja,
nao depende de efetiva lesdo ao bem juridico tldela

Neste sentido € posicionamento do Superior Tribdealustica:

[...]JAinda no ambito da infima quantidade de sulsts estupefacientes, a

jurisprudéncia desta Corte de Justica firmou eritegicto no sentido de ser
inviavel o reconhecimento da atipicidade materalcdnduta também pela

3 BRASIL. Lei n° 11.343 — de 23 de agosto de 2006.4%. E isento de pena o agente que, em razdo da
dependéncia, ou sob o efeito, proveniente de caigtd ou forga maior, de droga, era, ao tempagio ou da
omissao, qualquer que tenha sido a infracdo peatitada, inteiramente incapaz de entender o caligfeo do
fato ou de determinar-se de acordo com esse ententb. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202606/lei/|11343.htmAcesso em: 09 de agosto de 2012.
® BONFIM, Edilson Mougenot; CAPEZ, FernandDireito Penal: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
121.

®ldem
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aplicacdo do principio da insignificAncia no comexdos crimes de
entorpecente¥.
Guilherme de Souza Nucci assevera que a quantidiadiroga independe para
configuracdo do crime previsto no artigo 28 dan.e€11.343/2006, ndo devendo ser aplicado,

ao caso, o principio da insignificancia, acresaaidaainda, que:

[...] O delito de porte de drogas para consumo négdquiriu carater de

infracdo de infimo potencial ofensivo, tanto que pehas sdo brandas,
comportando, inclusive, mera adverténcia. Por issaeal é haver, pelo

menos, a aplicacdo da sangdo amena, por menorefgue sjuantidade de
toxico. Evita-se, com isso, 0 crescimento da adided do agente, podendo
tornar-se traficante ou viciado.

Assim, caso 0 agente pratique uma das condutastido 28 da Nova Lei de
Drogas, independentemente da quantidade de droganaiida em seu poder, resta tipificada
a conduta, ja que, por tratar-se de crime de palfgirato, tal circunstancia ndo obsta a

desnaturacao do ilicito.

2.2 TRAFICO DE DROGAS

O artigo 33 caput,da Nova Lei de Drogas disciplina o crime de tfie drogas,
estabelecendo 18 (dezoito) condutas possiveis piasea-lo. Interessante notar, ainda, que a
Lei n. 11.343/2006 manteve os verbos constantesvamado artigo 12 da Lei n. 6.368776
Cite-se:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparandoeir, fabricar, adquirir,

vender, expor a venda, oferecer, ter em deposiosportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consamiornecer drogas, ainda

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ. Habeapus. Principio da insignificancia. Inaplicatélde.
Habeas Corpus n° 181.486 - SP (2010/0144629i&)petrante Fernanda Costa Hueso. Impetrado Taitnan
Justica de Justica do Estado de S&o Paulo. Pagledtggo Cardoso da Silva. Relator Ministro Jorgass!.
Quinta Turma. DJe 05/10/2011. Disponivel em:

https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre Do@nto.asp?sSeq=1088324&sReqg=201001446292&sData=201
11005&formato=PDFAcesso em: 10 de agosto de 2012.

®” NUCCI, Guilherme de Souzheis Penais e processuais penais comentad2809, p. 335.

® BRASIL. Lei n . 6.368 — de 21 de outubro de 19%6. 12. Importar ou exportar, remeter, preparaodpzir,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda ou ofergiornecer ainda que gratuitamente, ter em d&posi
transportar, trazer consigo, guardar, prescrevigistrar ou entregar, de qualquer forma, a conssufistancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisipaiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar. Pena - Reaxldsd3 (trés) a 15 (quinze) anos, e pagament@de 5
(cinquenta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-niponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6368.htrAcesso em: 13 de agosto de 2012.
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gue gratuitamente, sem autorizacdo ou em desaamno determinacdo
legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anosgarpento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-mtlta.

Observa-se que as condutas descritas no artigeap8t,da Lei n. 11.343/2006
passaram a ter, conjuntamente, o complemento “ajjugagratuitamente”, isto €, ndo ha

diferenca em saber se houve ou néo lucro ou mesntoiw de lucro”

Frisa-se que o trafico de drogas € um crime degpesibstrato, ou seja, nao
permite ao agente provar que seu comportamentofénsivo, uma vez que varias pessoas,

em namero indefinido, sdo atingidas com a pratetatcrime’*

Luiz Flavio Gomes assevera ser impossivel disaytinssibilidade de se invocar a
excludente de ilicitude do estado de necessidapleis a pratica do trafico ilicito de drogas é
moralmente reprovavel e socialmente perigosa, bemocfere o senso de justica da

comunidadé?
Nesse sentido:

O Principio da Insignificancia é inaplicavel aoitete trafico de drogas,
porquanto se trata de crime de perigo presumidoabstrato, sendo
totalmente irrelevante a quantidade de entorpe@reendida em poder do
agenté”’

Ademais, pode-se notar que a pena minima previstartigo 12 do antigo
diploma legal sofreu consideravel alteracéo, unzague, ao inves reclusao, de 03 (trés) anos
a 15 (quinze) anos, a pena privativa de liberdpdssou a ser de recluséo, de 05 (cinco) anos

a 15 (quinze) anos.

%9 BRASIL. Lei n. 11.343/2006 — de 23 de agosto d&és2@isponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-202606/lei/|11343.htmAcesso em: 13 de agosto de 2012.
O NUCCI, Guilherme de Souzhkeis penais e processuais penais comentada09, p. 346.

" |bidem,p. 345.

"2 BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848 — de 7 de dezembrd @40. Art. 24. Considera-se em estado de necessida
quem pratica o fato para salvar de perigo atu@,rdio provocou por sua vontade, nem podia de mdon
evitar, direito proprio ou alheio, cujo sacrificigs circunstancias, ndo era razoavel exigir-sspddiivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/[2848.htm Acesso em: 13 de agosto de 2012.

> GOMES, Luiz FlavioLei de Drogas comentada2008, p. 184.

" BRASIL. Tribunal de Justica de Mato Grosso do-STiI/MS. Apelac&o criminal. Aplicac&o do princigi@
insignificancia - desclassificacdo para usualimpossibilidadeRecurso de apelacéo criminal n.
2012.009946-8/0000-00 Campo Granddépelante Cleidson Jodo dos Santos. Apelado MimisE&iblico
Estadual. Relator Desembargador Miguel Abss Du8ggunda Camara Criminal. Dj: 21/06/2012. Dispdnive
em: http://www.tjms.jus.br/cjosg/pcjoDecisao.jsp@8@nCodigo=0&tpClasse=Acesso em: 13 de agosto de
2012.
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Além disso, a pena de multa também sofreu alteragéoa promulgacéo da Lei
n. 11.343/2006, pois era de 50 (cinquenta) a 3@2ghtos e sessenta) dias-multa, ao passo

que atualmente passou a ser de 500 (quinhentosp@ (inil e quinhentos) dias-multa.

2.2.1 Da agéao penal e do procedimento

O crime do artigo 33¢aput,da Lei n. 11.343/2006 se procede mediante acéo

penal publica incondicionada.

N&o se trata de crime de menor potencial ofensin@ vez que a pena maxima
prevista supera 2 (dois) anos, sendo incabivel fata transacdo penal ou suspenséo
condicional do processo. Dessa forma, a compet@aci julgar o crime previsto no artigo

33 da referida lei € da justica comum.
Nesse sentido:

Pois bem, quanto ao pedido de suspenséo condicionabcesso formulado
as fl 480 dos autos, entendo incabivel ao casogwezal instituto é previsto
na Lei dos Juizados, Lei 9.099/95, que ndo seapliccaso, pois a pena do
crime de trafico extrapola os dois anos exigidda | dos JuizadoS

Observa-se que o procedimento a ser adotado sprévisto na Nova Lei de
Drogas, conforme dispde aaput,do artigo 48, desta lei, aplicando-se subsidiamdaeeas

disposicdes do Codigo de Processo Penal e da [EteRicdes Fiscals.

S BRASIL. Tribunal de Justica de Mato Grosso do-STill/MS. Apelac&o criminal. Suspensao condicional d
processo — Impossibilidade — Instituto proprio doigados EspeciaiRecurso de Apelagdo Criminal n.
2010.018984-0/0000-00 Campo Grandépelante Ministério Publico Estadual, Anair Vegasdvha Centurido
e Katia Olinda da Silva. Apelado Ministério Publigstadual, Mailton Natanael da Conceigdo, Anairageg
Medina Centurido e Katia Olinda da Silva. Relalesembargadora Marilza Lucia Fortes. Primeira Turma
Criminal. DJ: 02/08/2010. Disponivel em:
http://www.tims.jus.br/cjosa/pcjoDecisao.jsp?Orderdigo=31&tpClasse=JAcesso em: 12 de agosto de 2012.
" BRASIL. Lei n. 11.343/2006 — de 23 de agosto dgs2@rt. 48. O procedimento relativo aos procegsms
crimes definidos neste Titulo rege-se pelo disposste Capitulo, aplicando-se, subsidiariamentdisaesicdes
do Cdédigo de Processo Penal e da Lei de Execug¢gesd: Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202606/lei/|11343.htmAcesso em: 13 de agosto de 2012.
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2.2.2 Condutas tipificadas e prisdo em flagrante

Conforme exposto, o crime de trafico de drogasvigt@ no artigo 33 da Lei n.
11.343/2006, manteve as 18 (dezoito) condutas estatlas pelo revogado artigo 12 da lei
6.368/76. O artigo 33, 81°, incisos |, Il e Ill, dtual diploma legal estabelece, ainda, as
figuras equiparadas, discorrendo que nas mesmas perorrem quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, agqwende, expde a venda,
oferece, fornece, tem em depdsito, transporta,cvagigo ou guarda, ainda
gue gratuitamente, sem autorizacdo ou em desaamnip determinacao

legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ouyi® quimico destinado
a preparacao de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem aut@o ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, de plantas sgueconstituam em
matéria-prima para a preparacao de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer naturezagie tem a propriedade,
posse, administracdo, guarda ou vigilancia, ouarttesque outrem dele se
utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizagdoem desacordo com
determinac&o legal ou regulamentar, para o tréfiito de drogas’’

Ressalta-se que no caso de 0 agente praticar lBsy@ddutas descritas waput,
ou em um dos incisos do 81°, do artigo 33, sent pcavada qual a destinacdo da droga,
respondera pelo crime de trafico de drogas, umagueza consumacao desta infracdo nao
exige qualquer resultado ou dolo especifico, bdstam mera posse da droga. Posicéo
minoritaria entende que configura o crime de toadie ficar provada a real intencdo do agente
em disseminar a droga encontrada em seu podegndi@igo, respondera pelo crime previsto
no artigo 28 da Lei n. 11.343/206%.

Nao destoando de tal entendimento, Vicente Grdbo Bestaca:

O dolo especifico aparece apenas no art. 28, dmafogue, sendo
exclusivamente o porte, a guarda ou a compra, gamaumo pessoal, €
determinada a aplicacdo de penas restritivas datadir especialmente
previstas pela leiQualquer outra finalidade do agente determina a
incidéncia do art. 33, inclusive a distribuicdo grauita. (grifo nosso}’

Percebe-se que a comprovacao da destinacdo daé&wogaritério indispensavel

para aferir se ela se destina ao consumo pessoab awafico de drogas.Pbrtanto, a

""BRASIL. Lei n. 11.343/2006 — de 23 de agosto dgs2@isponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202606/lei/111343.htmAcesso em: 13 de agosto de 2012.
8 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes drogas. 2006, p. 53.

" GRECO FILHO, VicenteTéxicos.2011, p. 173.
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alegacédo de ser 0 agente consumidor contumaz depexcente ndo € motivo suficiente para
demonstrar que a droga apreendida era destinadecasumo pessoaf®

Desse modo, consuma-se 0 delito com a pratica édquer das condutas
constantes no artigo 38apute 81° 1, Il e lll, da Lei n. 11.343/2006, indepentt do
resultado, uma vez que o crime € de perigo abstidééon disso, ndo é necessario que haja
lucro com a pratica delitiva, isto €, ainda qudutamente se pratique tais condutas, havera

trafico de drogas.

Além disso, o Professor Guilherme de Souza Nucw@saenta que as condutas
consistentes em expor a venda, ter em depOdsitasptoatar, trazer consigo e guardar séo
permanentes, ou seja, a consumacao se arrastmpo. t® jurista entende que a tentativa do
crime de trafico de drogas € rara em face das é8o(d) condutas presentes no tipo penal,

mas nao é impossivel, pois, a tentativa de adglriviga é viavet!

No que tange a prisdao em flagrante, caso o agejaesarpreendido praticando
uma das condutas supramencionadas, os autos de pnsflagrante devem ser remetidos ao
juizo competente, com vista ao Ministério PUblioo 24 horas (artigo5@apuf?), ndo sendo
requisito necessario para sua lavratura a per@igdidgica, bastando apenas o auto de

constatacdo que ateste a natureza e quantidadegia(drtigo 50, §1%) .

2.2.3 Objeto material e objeto juridico tutelado

O objeto juridico tutelado é a saude publica (abjetidico imediato) e a vida, a

integridade fisica, a saude fisica e psiquicapdasoas (objeto juridico mediato).

89°SILVA, José Geraldo da; BONINI, Paulo Rogério; LARENTI, Wilson.Leis penais especiais anotadas.
12. ed.Séo Paulo: Millennium Editora, 2011, p. 871.

81 NUCCI, Guilherme de Souzheis penais e processuais penais comentada809, p. 347.

82 BRASIL. Lei n. 11.343/2006 — de 23 de agosto d@62@rt. 50. Ocorrendo Prisédo em flagrante, a adeoie
policial judiciaria fara, imediatamente, comunicagé® juiz competente, remetendo-lhe cépia do aw@dtlo,
do qual sera dada vista ao Org&o do MinistérioiBgibém 24 (vinte e quatro) horas. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202606/lei/|11343.htmAcesso em: 14 de agosto de 2012.
8 dem.Art. 50. (...) §1° Para efeito da lavratura do algrisdo em flagrante e estabelecimento da
materialidade do delito, é suficiente o laudo destatacao da natureza e quantidade da drogagdfirpir
perito oficial ou, na falta deste, por pessoa iddne
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Destaca-se qu®A salde publica € um bem juridico supra-individuple deve

sempre ter como referéncia Gltima os bens juridigssoais.®

Ademais, o objeto material tutelado pela Lei n.323/2006 vem descrito no
caput,do artigo 33 ao utilizar a expresséo “drogas”. @lesse que novamente o legislador
empregou o termo no plural, sendo, conforme ja stixpmao se deve fazer uma interpretacao

restritiva, pois o simples fato de adquirir um tg®droga, ja configura o presente delito.

2.2.4 Sujeitos, ativo e passivo

O sujeito ativo das condutas do artigo 33 da Noea de Drogas pode ser
qualquer pessoa. Com efeito, assinala Luiz Flawim&s: Temos, no entanto, uma excecao,
trazida pelo verbo prescrever, o qual exige condig8pecial do agente (crime proprio), s6

podendo ser praticado por médico ou dentista.”

Ademais, 0 sujeito passivo, assim como no crimevigie no artigo 28 € a
coletividade. hdo se exclui, todavia, a possibilidade de existir sujeito passivo secundario
ou mediado, como no caso da conduta de vender gadasouma dependente, fornecer ou

ministrar a menor ou doente mental. Nesses casoslgéividade e o usuério séo atingid§s.
O artigo 243, do Estatuto da Crianca e do Adoldscestatui que:

Art. 243. Vender, fornecer ainda que gratuitamemiajstrar ou entregar, de
qualquer forma, a crianga ou adolescente, sem @iataa, produtos cujos
componentes possam causar dependéncia fisica quigasiainda que por
utilizacao indevida:

Pena - detengdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anosjta,rma o fato ndo constitui
crime mais grave. (Redac&o dada pela Lei n° 1006642.11.2003)

Entretanto, no caso de ser fornecida uma subst@&até#ogada como droga, o
crime ndo sera o previsto no artigo 243, da L&8.069/90, pois, aplica-se, ao presente caso, 0
principio da especialidade, uma vez que referidatrita genericamente de “qualquer

produto”, ao passo que a Nova Lei de Drogas ceislagcificamente das drogas. Desse modo,

8 GOMES, Luiz FlavioLei de Drogas comentada2008, p. 180.

% |bidem,p. 181.

8 CAPEZ, FernanddCurso de direito penal, V. 42008, p. 716.

8" BRASIL. Lei n° 8.069 — de 13 de julho de 1990.misivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8069.htrAcesso em: 14 de agosto de 2012.
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guem é surpreendido vendendo, por exemplo, sulistéatalogada como droga, nos termos
da Portaria SVS/MS n. 344, de 12 de maio de 1%3®ande pelo crime previsto no artigo 33
da Lei n. 11.343/200%

8 CAPEZ, FernanddCurso de direito penal, V. 42008, p. 717.



3 DO ARTIGO 33, 84°, DA LEI N. 11.343/2006

E importante salientar alguns aspectos do §4°, rtigoa33, da Lei n.
11.343/2006. Nesse sentido, destacam-se a causaiasge diminuicdo de pena, a
possibilidade de substituicdo da pena privativdilwerdade por restritiva de direitos e o

regime inicial de cumprimento de pena, conformé sdiante analisado.

3.1DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO ARTIGO 3, §4°, DA LEI N.
11.343/2006

O artigo 33, 84°, da Nova Lei de Drogas traz embsgo uma causa especial de
diminuicdo de pena, a qual a doutrina e a juriggmah preferem chamar de trafico
privilegiado, sendo que tal diminuicdo deve sersatgrada pelo magistrado no momento da
fixacdo da pena ao traficante de drogjaverbis:

8 40 Nos delitos definidos no caput e no 8§ loaladigo, as penas poderéao

ser reduzidas de um sexto a dois terges,—vedadaneersdo—em—penas
restritivas—de—direitgs desde que o0 agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades cresinoem integre
organizaGado criminosa. (Vide Resolugdo n° 5, d@pd1

Percebe-se que a prépria lei estabelece algunssitegupara que seja aplicada a
causa de diminuicdo supracitada, quais sejam: ggeate praticou uma das condutas do
artigo 33,caputou do 81° deste artigo e sendo primario, possudts antecedentes, nao se
dedicando as atividades criminosas nem integrarngkm@acao criminosa, devera receber tal

beneficio.
Nesse sentido:

52. Direito subjetivo do réu

A simples leitura do paragrafo pode induzir o iptéte a imaginar que o
beneficio estd na orbita discricionaria do juiz.nttido, parece-nos que,
preenchidos os requisitos, 0 magistrado ndo so6, pmeo deve reduzir a
pena, ficando a sua discricionariedade (motivadajitdda a fracdo

89 BRASIL. Lei n. 11.343/2006 — de 23 de agosto dgs2@isponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202606/lei/|11343.htmAcesso em: 15 de agosto de 2012.
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minorante (esta orientada pela quantidade e/ou ciespda droga
apreendida)°® (grifo no original)

Este também é o posicionamento do Superior Tribdedustica:

[...] 1. Para a aplicacédo da causa especial dendigdio de pena prevista no
§ 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, necessapmeenchimento de todas as
condi¢cdes elencadas na lei, quais sejam, alémianedade, a auséncia de
antecedentes desabonadores, a ndo dedicacaadadgsivicriminosas e a ndo
participacdo em organizacao criminosa.

2. Inviavel o reconhecimento da minorante em qoegté@ndo evidenciado
que o paciente é reincidente e possuidor de maaseaatentes. [.%]

Nota-se, com isso, que para a concessao de tdiddlene agente deve preencher

cumulativamente todos os requisitos.

Considera-se primario 0 agente que ndo tenha contra si a reincidéncia
perfeitamente caracterizad® Rogério Greco acrescenta que a reincidéncia dicasta
quando o agente comete novo crime, apos transitgulgado a sentenca que, no pais ou no

estrangeiro, o tenha condenado por crime antérior

Ademais, acerca dos “bons antecedentes”, Guilhelen8ouza Nucci esclarece
que ‘antecedentes sdo apenas as condenagfes com traénsijolgado ndo maisaptas a
gerar reincidéncia. Todo o mais, em face do prifcia presuncéo de inocéncia ndo deve
ser considerado™, ou seja, caso 0 agente tenha apenas uma condeagedior transitada

em julgado, esta servira para efeitos de reincidéodo maus antecedentes.

Vicente Greco Filho explica que o terceiro redqaisindo se dedicar a atividade
criminosa”, significa que deve haver certa habitizale, ou seja, o agente deve se dedicar de

forma habitual & atividade criminosa, ainda quesgja exclusivamentg.

% GOMES, Luiz FlavioLei de Drogas comentada2008, p. 199.

%1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ. Habeapus. Causa especial de diminuicdo prevista83,
84° da Lei 111.343/06. Pretendido reconhecimémtpossibilidadeHabeas Corpus n. 190.878 Minas Gerais
(2010/0213629-1) Impetrante Renato de Souza. Impetrado Tribundudéca do Estado de Minas Gerais.
Paciente Renato de Souza. Relator Ministro JorgesMQuinta Turma. DJe: 17/04/2012. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre Do@nto.asp?sSeq=1131886&sReqg=201002136291&sData=201
20417&formato=PDFAcesso em: 15 de agosto de 2012.

2 DELMANTO, Celso. DELMANTO, Roberto; DELMANTO JUNIR, Roberto; DELMANTO, Fabio
Machado de AlmeidaCddigo Penal comentada@acompanhado de comentarios, jurisprudéncia, slureatas
matéria penal e legislagdo complementar. 8. ed. atval. € ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.295.

% GRECO, RogérioCodigo Penal:comentado. 4. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2¢1050.

% NUCCI, Guilherme de Souz&4digo Penal comentadol1. ed. rev., atual e ampl. S0 Paulo: Revissa do
Tribunais, 2012, p. 424.

% GRECO FILHO, VicenteTéxicos.2011, p. 200.
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Nesse sentido:

Verifico que o réu ndo preenche os requisitos paplicacdo do 84° do art.
33 da Lei n. 11.343. Com efeito, a Interpol infotnaexisténcia de registro
criminal do réu pela pratica anterior do crime dafito de droga
(fls.152/154), circunstancia que, somada aos presdatos e a alegacao de
gue se encontrava desempregado, indica que Timdediea a atividades
criminosas ou ainda que esteja envolvido com orggéio criminosa voltada
ao tréafico internacional de droda.

Por fim, Renato Marcéao assevera que integrar azge@o criminosa corresponde
“a uma reunido de pessoas ligadas ou movidas pa&snmo propdsito criminoso, ainda que
incumbidas, cada qual, de tarefas diversas, visaadmnsecucdo do objetivo comum aos

integrantes.”’

Outrossim, no que tange apantumde 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos)
estabelecido no 84°, do artigo 33, da Lei n. 11.248 ficara ao alvedrio do magistrado,
cabendo a esteqUantificar a reducdo, sempre de forma fundamentéada 93, X, da
CF)".®8 servindo-se de parametro os requisitos elencadoartign 42° da Nova Lei de

Drogas.

3.2 DA POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVAIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS

A Nova Lei de Drogas, em seu texto original, preaxaressamente, no artigo 33,
84°, a proibicdo da conversédo da pena privativiibdedade por penas restritivas de direitos.
Tal situacdo causou transtornos na doutrina e ngpjudéncia, pois alegava-se que tal
vedacao constituia ofensa aos principios da digeida pessoa humana e individualizagédo da

pena.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ. Habempus. Paciente que se dedica a atividade criaino
Habeas Corpus n. 178.836 Sao Paulo (2012/01266444Mpetrante Timur Turhan. Impetrado Tribunal
Regional Federal da 32 Regido. Paciente Timur TurRalator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Qain
Turma. DJe: 14/02/2011. Disponivel em:

https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre Do@nto.asp?sSeq=1028544&sReqg=201001266447&sData=201
10214&formato=PDFAcesso em: 15 de agosto de 2012.

" Marc&o, Renatdl6xicos.2011, p. 267.

% |dem p. 183.

% BRASIL. Lei n. 11.343/2006 — de 23 de agosto dg62@rt. 42. O juiz, na fixacdo das penas, conside
com preponderancia sobre o previsto no art. 59d@bgd Penal, a natureza e a quantidade da sulest@uncio
produto, a personalidade e a conduta social da@agersponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202606/lei/|11343.htm Acesso em: 15 de agosto de 2012.
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Diante disso, o Supremo Tribunal Federal, em jukyzm plenario do HC n°
97256/RS%, cujo relator foi o Ministro Ayres Brito, por maia absoluta, entendeu ser
inconstitucional a expressagedada a conversdo em penas restritivas de diggitconstante
do artigo 33, 84°, da Lei n. 11.343/2006.

Tal decisdo, por ser sido realizada no ambito datrole difuso de
constitucionalidade, possui efeitder partes ou seja, alcanca somente as partes que figuram

Nnos autos.

Todavia, 0 Senado Federal, por meio da Resolucd@bi2012, suspendeu a
execucdo da referida parcela da Nova Lei de Droges, termos do artigo 52, X, da
Constituicdo Federal de 1988.verbis:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[..]

X - suspender a execucdo, no todo ou em parte, ededdclarada
inconstitucional por decis&o definitiva do Suprefnibunal Federat™

Desse modo, a partir da publicacdo da Resolu¢c&008/ a deciséo passa a ter
efeitoerga omnessuspendendo a vigéncia de parcela da Lei n. 123@8/e, por se referir a

direito material e ser mais benéfica, deve retroagi

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execucio da expressio "vedeolaversdo em penas
restritivas de direitos” do § 4° do art. 33 dah®11.343, de 23 de agosto de
2006, declarada inconstitucional por deciséo defando Supremo Tribunal
Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucao entra em vigor na data deshlicacéd®

Nota-se, portanto, que apos a edi¢do da Resol¢g@e/'2012 do Senado Federal,
€ possivel a substituicdo da pena privativa deddme por restritiva de direitos ao crime de
trafico, desde que aplicada a causa de reducé@erdedo art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06.

190 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF. Habeapusr Impossibilidade de converséo da pena privativ
de liberdade em pena restritiva de direitdgbeas Corpus n. 97.256 Rio Grande do Siaciente Alexandro
Mariano da Silva. Impetrante Defensoria PublicdJd&o. Coator Superior Tribunal de Justica - STelafr
ministro Ayres Brito. Tribunal Pleno. Julgamento @i09/2010. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp@TP=AC&doclD=617879Acesso em: 16 de agosto de
2012,

191 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadirde 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstitui%C3%A7ao.htmAcesso em: 16 de agosto de 2012.
192BRASIL. Ato do Senado Federal. Resoluc&o n. 5 2aie. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2011-2024/12/Congresso/RSF-05-2012.htAtesso em: 16 de
agosto de 2012.
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Ademais, além de preencher todos os requisitostidm 83, 84°, da Nova Lei de
Drogas, o0 agente deve preencher todos os requikitagigo 44 do CP, quais sejam:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autfes e substituem as
privativas de liberdade, quando: (Redagédo dadaltla® 9.714, de 1998)

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo soperiquatro anos e o crime
nao for cometido com violéncia ou grave ameacasaqgzeou, qualquer que
seja a pena aplicada, se o crime for culposo; (@&daada pela Lei n®
9.714, de 1998)

Il - o réu nao for reincidente em crime doloso; d&gho dada pela Lei n°
9.714, de 1998)

lll - a culpabilidade, os antecedentes, a condotégake a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstaimiiisarem que essa
substituicdo seja suficiente. (Redacdo dada pela®l®714, de 19985

Por fim, caso ndo seja aplicada a causa especieédiegdo de pena, torna-se

impossivel a aplicacdo do citado beneficio, nandesrdo artigo 44* da Lei n. 11.343/20086.

3.3 DA HEDIONDEZ E DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTME PENA

A Lei n. 8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos), e setigo 2°, considera o
crime de ftréfico ilicito de entorpecentes e drogas afitfSéomo delito equiparado a
hediondo. No mesmo artigo 2°, porém, em seu StHtjailei determina que o regime inicial
de cumprimento de pena, pela pratica do crime adesarito, sera obrigatoriamente fechado.

A Nova Lei de Drogas, por sua vez, destaca quea@siderados como trafico de
drogas, nos termos do artigo 44, os crimes corestalus artigos 38apute 81°, 34, 35, 36 e
37.106

193 BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848 — de 7 de dezembrd @40. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/[2848.htm Acesso em: 16 de agosto de 2012.

104 BRASIL. Lei n. 11.343/2006 — de 23 de agosto das2@rt. 44. Os crimes previstos nos arts. 33utap
81°, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiancaveis e ietivets de sursis, graga, indulto, anistia e libdedprovisoria,
vedada a converséo de suas penas em restritiviiedes. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ ato2004-202606/lei/11343.htm Acesso em: 16 de agosto de 2012.
15BRASIL. Lein. 8.072 - de 25 de julho de 1990t.2° Os crimes hediondos, a pratica da tortutgfico
ilicito de entorpecentes e drogas afins e o tamuyisao insuscetiveis de: | — anistia, graca dtomdu— fianca
(Redacgédo dada pela Lei n° 11.464, de 2007) 81%A per crime previsto neste artigo serd cumprida
inicialmente em regime fechado. (Redacéo dadalgela® 11.464, de 2007). Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8072.htrAcesso em: 16 de agosto de 2012.

198 5ILVA, José Geraldo da; BONINI, Paulo Rogério; LARENTI, Wilson.Leis penais especiais anotadas.
2011, p. 882.
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Desse modo, 0 agente que pratica o crime de trafeeodrogas, o qual é
equiparado ao crime hediondo, deve cumprir sua pecalmente no regime fechado, por

expressa determinacao legal.

Cumpre ressaltar, ainda, que o tratamento difemdociconferido ao crime de

trafico de drogas é autorizado pela CF/88, em ge&% XLIII:

XLl - a lei considerara crimes inafiancaveis euscetiveis de graca ou
anistia a pratica da tortura , o trafico ilicitoelgorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos,ebes respondendo os
mandantes, os executores e os que, podendo esjtgelomitirent®’

Entretanto, a jurisprudéncia atual posiciona-sesetido de que é possivel a
fixacdo de regime prisional diverso do fechado @s®s em que € aplicada a causa especial
de diminuicdo de pena prevista no §4°, do artigal@3Nova Lei de Drogas, a fim de adequar

a reprimenda ao beneficio concedido, evitandoess,isso, o encarcerament®®

Ademais, ainda que o agente seja beneficiado pelsacde diminuicdo de pena,
previsto no artigo 33, 84°, da Lei n. 11.343/20®6rime permanece o de trafico de drogas,

isto €, ndo retira seu carater hediondo.
Nesse sentido:

1. A jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Supeémo sentido de que a
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena previs§a4? do art. 33 da Lei
n® 11.343/2006 nao € suficiente para provocar stafsgento da equiparacao
existente entre o delito de trafico ilicito de diege os crimes hediondos,
dado que nao ha a constituicdo de novo tipo pdistinto da figura descrita
no caput do mesmo artigo, ndo sendo, portantadaéic privilegiado" tipo
autdbnomao™®

Desse modo, vale observar que a causa especiandeigédo de pena, prevista

no artigo 33, 84°, da Nova Lei de Drogas ndo ania mova tipificacdo legal, isto €, ndo se

trata de crime autbnomo, pois esta inserida noecdm trafico de drogas, beneficiando, tao

197 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadirde 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstitui%C3%A7ao.htmAcesso em: 16 de agosto de 2012.

198 BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ. Habeapus. Regime prisional fechadtabeas Corpus n.
201.596 Pernambuco (2011/0066351-Impetrante Defensoria Publica do Estado de Pernamlbonpetrado
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Radiezivson Pereira de Lima. Relatora Ministra Lalaz.
Quinta Turma. DJe: 01/08/2012. Disponivel em:

https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre Do@nto.asp?sSeq=1162042&sReg=201100663511&sData=201
20801 &formato=PDFAcesso em: 16 de agosto de 2012.

199 BRASIL. Superior Tribunal de Justica - STJ. Hab@agpus. Minorante do §4° do art. 33 da Lei 11.8@3/
(“tréfico privilegiado”). Afastamento da hediondéa crime. Improcedénci&labeas Corpus n. 225.016 Rio
Grande do Sul (2011/0272069-0)mpetrante Cleomir de Oliveira Carrao. Impetradibdmal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul. Paciente Felipe B&wra. Relator Ministro Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS). Sexta Turdex. I8/04/2012. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Do@nto.asp?sSeq=1136405&sReq=201102720690&sData=201
20418&formato=PDFAcesso em: 20 de agosto de 2012.
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somente, o traficante primario, de bons antecedergem ligacdes com atividades e
organizacgfes criminosas, 0 que por si sO, naoa&a#pretirar o seu carater hediondo.



CONSIDERACOES FINAIS

Com a apresentacao das consideracdes acima meatasopassivel se torna uma
analise conclusiva sobre o atual conceito de dragesevolucao historica, as peculiaridades
dos crimes de posse ou porte de drogas para updgedde trafico de drogas, bem como a
figura do tréafico privilegiado.

O trabalho baseia-se na conduta criminal do agguee € surpreendido com
alguma droga, fato este que atinge diretamenteiadawle, uma vez que, independentemente
de ser a droga para uso préprio ou para venda, gaémcom a disseminacao de drogas no

pais é a saude publica.

Para saber se a droga destina-se ao consumo pesgoa devera observar a
natureza e quantidade de droga apreendida, bem cohogal e condicbes em que se
desenvolve a acgdo, analisando por fim as condigdemis e pessoais, a conduta e 0s
antecedentes do agente. Caso néo fique provadstinag@o da drogas, o agente respondera
pelo crime de trafico de drogas, vez que a consamdeste delito independe de um resultado

ou dolo especifico, conforme ficou demonstrado.

Ademais, caso o traficante seja primario, de bamscadentes e que ndo se
dedigue as atividades criminosas nem integre argeéid criminosa sera beneficiado pela
causa especial de diminuicdo de pena previstatigo &3, 84°, da Lei n. 11.343/2006, uma
vez que, preenchidos tais requisitos, € dever d@o gplicar referido beneficio, ficando,
entretanto, a seu critério, estipular ggantumde 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos)
estabelecido neste artigo, devendo sempre fundamsué decisdo, sob pena de nulidade,
servindo-se de parametro os requisitos elencadastigo 42 da Nova Lei de Drogas.

Observa-se que referida causa especial de dimmdiegpena néo retira o carater
hediondo do crime, até porque a conduta nao feraaf, o crime praticado permanece o de

trafico ou, ainda, porque néo foi imposta nenhuesaalva na Lei n. 8.072/90 nesse aspecto.

Entretanto, é possivel que a pena privativa derddme seja substituida por
restritiva de direitos caso o agente pratique merie trafico de drogas ou uma das condutas
do 81°, do artigo 33, da Lei n. 11.343/2006 e, asmo tempo, lhe seja aplicado o beneficio
previsto no 84°, do artigo 33, da Nova Lei de Dspgana vez que, com a aprovagao da
resolucdo 05/2012 passou-se a permitir tal privlédgsim sendo, o presente trabalho
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monografico objetivou dar a sociedade, embasado emtendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais, uma resposta juridica acercadfa@o privilegiado, demonstrando a questao
da possibilidade de substituicdo de pena privatevéiberdade por restritivas de direitos, bem
como um regime mais brando ao agente que pratieada® condutas do artigo I&pute
81°, da Lei n. 11.343/2006 e que recebe o bendlixi®4®, do artigo 33, do referido diploma

legal.
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